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Uno dei primi tradut-
tori italiani di Höl-
derlin fu Giosue
Carducci. Ma è so-
prattutto nel Nove-
cento che, quasi pa-
rallelamente alla sua
scoperta in territorio
tedesco, Hölderlin ha
cominciato a suscita-
re un grande interes-
se non solo negli stu-
diosi, ma anche in al-
cuni grandi poeti come Montale, Ungaretti
e più di recente Zanzotto. Questa crescente
attenzione ha determinato tra l’altro la pub-
blicazione di numerose traduzioni delle po-
esie, anche se, fino ad oggi di nessuna edi-
zione integrale. Tra le più note si ricordano
quelle di Errante, Contini, Vigolo e Traver-
so, più volte ristampate. Crescenzi e Reitani
nell’intraprendere una nuova traduzione
della lirica non hanno quindi percorso un
terreno vergine, ma hanno dovuto inevita-
bilmente confrontarsi con una tradizione di
lunga data, con un’immagine italiana di
Hölderlin ormai formata. Si sono trovati di
fronte, come ogni traduttore, alla necessità
di fare scelte precise di registro, sintassi,
ritmo, ma hanno dovuto anche motivare la
necessità di una nuova edizione della lirica
hölderliniana.
Il secondo problema spinoso che si è pre-
sentato ad inizio lavoro è stato quello della
scelta del testo di riferimento. L’opera di

Hölderlin non è stata
mai autorizzata in vita
dal poeta; solo alcune
poesie sono apparse in
almanacchi e riviste
mentre altre, tra cui
alcuni dei più famosi
inni, ci sono pervenu-
te raccolte in fascico-
li di difficile decifra-
zione, pieni di corre-
zioni, cancellature,
varianti. A partire dal-

l’inizio del Novecento sono state pubblica-
te in Germania quattro edizioni critiche, cia-
scuna delle quali ha organizzato diversamen-
te il materiale manoscritto, offrendo testi di
lettura anche sensibilmente diversi1 . La le-
zione che sembrava inizialmente definitiva
della Stuttgarter Ausgabe fu messa in discus-
sione a partire dagli anni Settanta dal pro-
getto della Frankfurter Ausgabe, concluso-
si lo scorso anno. Il curatore, Dietrich E.
Sattler, presenta l’opera hölderliniana come
un lavoro in fieri, sostituendo alle diverse
stesure di una stessa poesia dell’edizione di
Beißner una versione comprensiva delle
varianti, che tenta di riprodurre in stampa il
complesso manoscritto hölderliniano. Pro-
prio questi nuovi sviluppi della filologia
hölderliniana sembrano essere stati alla base
della decisione di intraprendere una nuova
traduzione.
A queste due fondamentali questioni
Crescenzi e Reitani hanno fornito risposte
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diverse dando così vita a due edizioni delle
poesie che, proprio in virtù della diversità
delle scelte filologiche e traduttive di fon-
do, segnalano lo sviluppo anche nella
germanistica italiana, di un dialogo sempre
più intenso e articolato intorno all’opera del
poeta tedesco.
Luca Crescenzi propone nella sua edizione
una scelta di liriche. Se è vero che le anto-
logie italiane delle poesie hölderliniane sono
state numerose, è altresì indubbio che, dopo
il riscontro dei limiti dell’edizione di
Beißner, considerata il punto di riferimento
anche per le raccolte italiane, e la comparsa
sul mercato tedesco, accanto all’edizione
critica di Francoforte, anche di altre auto-
revoli edizioni, come quelle di Michael
Knaupp e Jochen Schmidt2 , fosse opportu-
na, anche in Italia, l’uscita di una nuova rac-
colta, che tenesse conto di questo nuovo sce-
nario. Principale punto di riferimento e base
del volume di Crescenzi è l’edizione di
Knaupp, collaboratore tra l’altro di alcuni
volumi dell’edizione francofortese. Il cura-
tore italiano ha deciso di fare proprio il cri-
terio organizzativo di questa edizione, sud-
dividendo le poesie in grandi sezioni non
più in base ai generi, come faceva Beißner,
ma, in linea con la filologia più recente, se-
condo un criterio cronologico. All’interno
delle sezioni i testi vengono presentati in
base al loro ordine di apparizione nei fasci-
coli manoscritti e nelle raccolte destinate
alla stampa. Crescenzi dedica, come
Knaupp, una sezione separata all’infolio di
Homburg, il più noto e complesso quader-
no hölderliniano, che contiene tra l’altro po-
esie come Brod und Wein e Mnemosyne, con
lo scopo di metterne così in luce la notevo-
le importanza. Diversamente dal curatore
tedesco egli decide però poi, per ragioni di
leggibilità e chiarezza, di distinguere in due
sezioni i testi: nella prima presenta
Heimkunft, Brod und Wein e Der Einzige in
più versioni, in linea con l’edizione
monacense, nella seconda quei testi in cui
più visibile è il carattere di incompiutezza
e frammentarietà, che già Beißner, ad ecce-
zione di Mnemosyne, aveva raggruppato

nella sezione degli “Hymnische Entwürfe”.
Merito del traduttore nella presentazione dei
testi è l’avere messo in luce il carattere di
ciclicità e dipendenza reciproca di alcune po-
esie, quali le odi brevi, ciclicità evidenziata
peraltro dalla recente critica tedesca3 : que-
ste vengono raggruppate in unica sezione
(“dodici odi programmatiche 1798-1799”),
come peraltro i “Canti della Notte”.
La scelta delle poesie sembra determinata da
un criterio preciso, ben individuabile dalla
lettura del saggio introduttivo. Il traduttore,
che rinuncia ad offrire al pubblico italiano le
poesie giovanili, esercitazioni di scuola an-
corate a modelli klopstockiani, lontane da-
gli apici della poesia hölderliniana, presenta
invece, a titolo esemplificativo, il primo de-
gli inni di Tubinga, il metainno program-
matico Alla dea dell’armonia e quello Al
genio della Grecia, in ritmi liberi, che testi-
monia nella rinuncia alla strofa schilleriana
i primi segni della crisi poetica di Hölderlin,
la progressiva presa di coscienza dell’impos-
sibilità di racchiudere l’entusiasmo
ditirambico in modelli ritmici precostituiti e
la necessità di trovare, per una materia sem-
pre più complessa e imperscrutabile, nuove
forme espressive. Proprio l’intenzione di
mostrare il percorso del poeta verso
l’ermetismo sembra portare a dare ampio
spazio alle odi su modello oraziano ed alla
lirica tarda: le prime esprimono infatti nella
riproduzione della metrica greca e nella com-
plessa articolazione, densa di antinomie e
ossimori, il desiderio sotteso alla elaborazio-
ne contemporanea degli scritti poetologici,
vale a dire la ricerca quasi ossessiva di un
“poetischer Kalkül”, di leggi matematiche in
grado di fare della poesia un luogo di
svelamento dell’“unità di tutto il vivente”.
Le elegie, gli inni e frammenti tardi sono il
momento più alto e tragico dell’opera
hölderliniana, in cui il poeta si scontra con i
limiti espressivi del linguaggio, con le diffi-
coltà di farsi mediatore dell’Essere. Il tradut-
tore offre al pubblico italiano, distinguendo-
si così dalle edizioni precedenti, le versioni
più tarde degli inni, solo a volte, come nel
caso di Friedensfeier o Mnemosyne, più ver-
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sioni. Anche questa scelta è coerente con
le precedenti, in quanto rivela l’attenzione
per i testi hölderliniani che meglio docu-
mentano l’ultimo, ma mai definitivo e com-
piuto stadio di una poesia che, attraverso
un forte rinnovamento linguistico e il
sovvertimento delle regole codificate dalla
tradizione, aspira ad essere una “nuova mi-
tologia”, capace di rimandare ad un tutto
altrimenti indicibile. Crescenzi rinuncia a
fornire le varianti presenti nei manoscritti,
adottando un criterio di leggibilità e chia-
rezza, apprezzabile nel caso di testi già di
per sé estremamente complessi. Egli deci-
de di fermarsi alla produzione innica, non
traduce quindi la maggior parte delle brevi
poesie scritte dal poeta nella torre, che sia
nei temi che nella metrica tradizionale sono
estremamente lontane dall’ermetismo del-
l’opera più famosa ma che forse sarebbero
state meritevoli di più spazio, in quanto, al
di là del loro valore biografico, espressio-
ne di una poesia che, dopo essersi protesa
verso l’inesprimibile, rinuncia a dire il tut-
to e si accontenta della parzialità e di una
bellezza naturale di cui non vuole, o forse
non può più, risalire all’origine.
Anche la traduzione sembra procedere so-
stenuta dallo stesso criterio di fondo che ha
determinato la scelta delle poesie. Crescenzi
segue passo passo il testo di Hölderlin, vi
aderisce in modo pressoché totale, cercan-
do di rendere in italiano la complessa sin-
tassi del poeta, la paratassi, gli anacoluti,
gli enjambements, le inversioni non solo
all’interno della frase, che vanno ben al di
là di quelle presenti di norma in tedesco,
ma anche di interi periodi, inversioni che,
come teorizza peraltro lo stesso Hölderlin,
sono assolutamente necessarie al poeta e
meritano perciò di essere messe in luce da
parte del traduttore:
“Man hat Inversionen der Worte in der
Periode. Größer und wirksamer muß aber
dann auch die Inversion der Periode selbst
seyn. Die logische Stellung der Perioden,
wo dem Grunde (der Grundperiode) das
Werden, dem Werden das Ziel, dem Ziel
der Zwek folgt, und die Nebensätze immer

nur hinten an gehängt sind an die Hauptsätze
worauf sie sich zunächst beziehen, ist dem
Dichter gewiß nur höchst selten
brauchbar”4 .
Così l’inizio di Friedensfeier viene tradotto
rispettando l’inversione tedesca in maniera
pressoché totale: „Der himmlischen, still
wiederklingenden, / Der ruhigwandelnden
Töne voll, / Und gelüftet ist der altgebaute,
Seeliggewohnte Saal […]“; „Di celesti,
quietamente echeggianti, / Di placidi
vagabondi suoni piena, / E arieggiata è
l’anticamente costruita / Sala dimora dei
beati  […]“ (pp. 296-297, v. 1-4). L’intricato
passo di Patmos, in cui le temporali
accumulate nei versi restano in sospeso,
troncate da un’interrogativa, viene reso
senza incorrere mai nella tentazione di
semplificare o completare l’originale:
„Wenn aber stirbt alsdenn, / An dem am
meisten / Die Schönheit hieng […] und wenn
ein Räthsel ewig füreinander / Sie sich nicht
fassen können / Einander […] wenn die Ehre
/ Des Halbgotts und der Seinen / Verweht
[…] was ist diß?“; „Ma quando poi muore /
Quello cui massimamente / Attiene la
bellezza, […] E quando, enigma eterno gli
uni agli altri / Essi non possono intendersi /
Tra loro, […] quando la gloria / Del semidio
e dei suoi / Si sperde e persino il suo viso /
L’altissimo volge […] cos’è questo?“ (pp.
500-501, 136-151). Il lettore italiano deve
confrontarsi e scontrarsi, come quello
tedesco, con la complessità di Hölderlin; il
suo compito ermeneutico non deve essere
facilitato dal traduttore, che, anche nella
scelta lessicale, sembra ubbidire allo stesso
principio di aderenza. Egli mantiene un
registro ed un tono alti, ma alterna all’uso
di termini lontani dall’uso quotidiano altri
più comuni, cercando di riprodurre così il
Wechsel der Töne del linguaggio di
Hölderlin: se versi come „[…] in stiller
Laube / Glänzt das gesellige Mahl den
Freunden“ vengono tradotti con „nella
pergola tacita brilla / Agli amici il convivio“
(pp. 124-125, v. 7-8) e „klagenbereitend“
con „latore di pianti“ (pp. 182-183, v. 48),
altre volte, in corrispondenza perlopiù di
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passi anche nell’originale privi di
ricercatezza, si opta per una lingua piana.
Di fronte all’impossibilità di riprodurre il
ritmo dell’originale il tono poetico del testo
non viene tuttavia tradito grazie al ricorso
ad altri strumenti, come per esempio
l’inversione, di cui un esempio estremo è il
passo di Friedensfeier sopra citato. „Beginn
ich zweifelnd meinen Tag […]“ diventa
„Dubitando comincio il mio giorno“ (pp.
98-99, v. 3) e la famosa fine di Lebenslauf
„So durchlauf ich des Lebens / Bogen und
kehre, woher ich kam“ viene tradotta con
„Così della vita percorro / L’arco e donde
venni ritorno“ (pp. 100-101, v. 3-4). Il
problema cronico per il traduttore italiano
di Hölderlin della resa dei neologismi nati
dall’unione di due aggettivi, così amati e
significanti per il poeta, viene risolto
proponendo di volta in volta soluzioni
diverse: „Leichtathmende Lüfte“ diventa
„lievi spiranti brezze“ (p. 307, v. 118);
„Reinentsprungenes“ „quanto scaturisce
puro“ (pp. 258-259, v. 46); „Ins
heilignüchterne Wasser“ „nell’acqua sobria
e santa“ (pp. 472-473, v. 7); „Großent-
schiedenes“ „una grande risoluzione“ (pp.
496-497, v. 93). Si tenta di riprodurre con
precisione il significato dei singoli aggettivi
che compongono il termine tedesco, ma ci
si deve poi scontrare con un limite
intrinseco della lingua italiana che non
possiede la stessa capacità di sintesi e non
può riprodurre la densità di queste
espressioni. Nell’insieme, i criteri di
aderenza lessicale puntigliosa all’originale
e di riproduzione fedele della sintassi
hölderliniana privano intenzionalmente la
traduzione di ogni carattere esplicativo e di
parafrasi. Il lettore è invitato dal testo
italiano, come già dall’originale, ad attivare
la sua capacità ermeneutica, è stimolato di
fronte ai punti oscuri ad approfondire la
lettura, a soffermarsi sulle parole e sul
contesto e a ricorrere, eventualmente, ad
altri strumenti chiarificatori, offerti in parte
dallo stesso traduttore nel commento.
Questo, pur essendo essenziale per scelta e
di necessità, data la natura dell’edizione,

permette comunque di acquisire alcune
informazioni sulle poesie, quali il metro e il
loro luogo di conservazione o di pubblica-
zione, ma anche di cogliere rimandi
intertestuali. Per i testi più complessi e famosi
viene inoltre indicato il tema principale e la
sua organizzazione; non si rinuncia inoltre a
fornire informazioni sull’articolazione
matematica in triadi, di alcuni canti, come
per esempio di Brod und Wein e Friedensfeier.
Punto di riferimento per la risoluzione dei
nodi interpretativi più complessi è l’edizione
di Jochen Schmidt.
Il lettore italiano può trovare in questa
edizione un efficace strumento per conoscere
la poesia hölderliniana in una versione che
tiene conto, diversamente dalle antologie
ormai datate, degli sviluppi più recenti della
filologia e della critica e che permette di
confrontarsi con l’ermetismo del poeta
tedesco e gli elementi che lo costituiscono,
primo fra tutti la complessità sintattica. Ma
lo stesso germanista e lo studioso dell’opera
hölderlinana, guidato dalla lettura del saggio
introduttivo e dei commenti ed alla luce di
una riflessione sui criteri filologici e traduttivi
adottati, possono confrontarsi con una chiave
di lettura dell’opera hölderliniana che, per il
suo interesse, meriterebbe di essere
approfondita altrove, in un lavoro di ricerca
sistematica nell’opera del poeta.
Luigi Reitani propone per la prima volta la
traduzione italiana di tutte le liriche di
Hölderlin. La constatazione dei limiti delle
varie edizioni critiche, ad oggi incapaci
secondo il curatore di offrire una versione
definitiva del testo hölderliniano e soprattutto
la necessità di procedere ad una riorganiz-
zazione delle liriche secondo criteri diversi
da quelli finora proposti (per generi e
cronologici), hanno portato all’ambizioso
progetto della revisione del testo tedesco e
alla maturazione di una nuova proposta di
disposizione delle liriche. Il curatore ha
distinto due grandi sezioni: la prima contiene
in ordine cronologico le poesie apparse in
almanacchi e riviste; la seconda presenta le
liriche del lascito, non secondo una
disposizione rigorosamente cronologica,
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peraltro imprecisa a causa dell’incerta
datazione di numerose composizioni, ma
secondo un criterio „topografico“, vale a
dire raggruppando le poesie così come esse
appaiono nei quaderni di lavoro del poeta e
dando alle varie parti proprio i nomi dei
famosi fascicoli hölderliniani. La prima
sezione offre un’immagine della lirica
hölderliniana in sintonia con le attuali
tendenze della critica tedesca, ma inedita per
il pubblico italiano, abituato a pensare ad
un Hölderlin ripiegato su se stesso. Essa
mette in luce il carattere dialogico e
pubblico della sua poesia, il costante
desiderio di instaurare personalmente e
nell’opera, fitta di citazioni di ogni
provenienza, un rapporto intenso con i
contemporanei più illustri. Questi aspetti
sono oggi al centro del grande progetto delle
Texturen, non ancora terminato, con cui la
Hölderlin-Gesellschaft intende fare luce sui
complessi intrecci di relazioni stabilite da
Hölderlin con i rappresentanti più famosi
della sua epoca5. Reitani sembra essere stato
influenzato da questo progetto nel maturare
la decisione di isolare i testi concepiti per
essere letti e in alcuni casi addirittura
riveduti da „correttori di bozze“ come
Goethe e Schiller. Questa prima idea è
presente già in nuce nell’edizione di
Knaupp, che raggruppa alcune poesie
apparse in almanacchi, senza però isolarle,
come fa invece Reitani, dal resto della
produzione. La seconda opzione si pone in
linea con l’attenzione crescente della
filologia hölderliniana per i manoscritti, di
cui certo l’edizione di Sattler è l’esempio
estremo e autorevole, ma che anche Knaupp
ha fatto sua presentando le poesie secondo
l’ordine di disposizione nei fogli di lavoro
del poeta. Rispetto a Knaupp Reitani,
operando una distinzione netta di questi
fascicoli rispetto alle poesie stampate,
permette al lettore di seguire in modo
continuativo il lavoro di Hölderlin sui
manoscritti e fa comprendere la loro diversa
natura rispetto ai testi stampati. Il carattere
non definitivo di questi testi hölderliniani,
evidenziato da Sattler soprattutto nei volumi

che presentano il facsimile dei manoscritti,
viene ribadito tra l’altro nella scelta di
rendere visibile, per quanto possibile, non
solo l’articolazione del fascicolo, ma anche
le varianti attraverso segni tipografici inediti
per la filologia hölderliniana, che di-
stinguono tra l’altro il testo non decifrabile,
quello di decifrazione incerta, le glosse
critiche, i passi cancellati, soppressi,
aggiunti e provenienti da altro testimone. La
complessità che ne risulta pare inevitabile.
Così un testo famoso come Brod und Wein
ci viene presentato per ben tre volte, nella
bozza incompleta Der Weingott, in una
versione differenziata che riproduce il testo
in pulito e le varianti interlineari e nella
sinossi della stesura in pulito. Un comune
lettore può essere intimorito da tali scelte,
ma d’altro canto sembra impossibile e
filologicamente non corretta anche l’impresa
di rendere piano e accessibile un poeta che
anche nella lingua originale è di difficile
decifrazione.
L’opzione di fondo della traduzione sembra
essere stata quella della scelta di un registro
piano, scevro da arcaismi, volutamente
attuale e di rottura con quello delle edizioni
precedenti, ritenute superate per la loro
patina di antichità. Questa modernità del
lessico non sembra comunque avere portato
ad un abbassamento complessivo del
linguaggio, mantenuto alto ricorrendo ad
espedienti di carattere sintattico, primo fra
tutti l’inversione. Ma anche nella traduzione,
come nel lavoro filologico, sembrano
emergere approcci diversi a seconda del tipo
dei testi. Negli inni giovanili prevale una resa
assolutamente aderente al testo tedesco sia
sul piano sintattico che lessicale, consentita
tra l’altro da un linguaggio ancora privo della
complessità dell’opera tarda. Non altrettanto
si può sempre affermare della resa del
pomposo ritmo di questa poesia innica.
Reitani rinuncia, impossibilitato dalla troppa
distanza tra la metrica tedesca e italiana, a
riprodurre la rima incrociata schilleriana e
la sua forma chiusa e, non potendo ripetere
il ritmo delle allitterazioni, cerca comunque
di restituire il tono celebrativo e declama-
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torio degli inni „agli ideali dell’Umanità“
attraverso la traduzione in italiano della
struttura altisonante della frase
hölderliniana: „Thronend auf des alten
Chaos Wogen / Majestätisch lächelnd
winktest du, / Und die wilden Elemente
flogen / Liebend sich auf deine Winke zu“;
„In trono, sulle onde antiche del caos, /
Sorridendo maestosa chiamasti, / E
volarono gli elementi selvaggi, / Con amore
accorrendo al tuo cenno“ (pp. 20-21, 25-
28). Diversa è la scelta fatta per le odi e le
poesie della torre; l’elemento qui
privilegiato sembra essere proprio quello
della resa del ritmo e della musicalità,
aspetti a cui fu particolarmente attento lo
stesso Hölderlin, che cercò di fare della sua
poesia un’“alternanza di toni” e quasi una
teoria musicale. Non potendo riprodurre
nella metrica italiana la strofa alcaica e
asclepiadea di Hölderlin, Reitani fa un uso
costante dell’allitterazione („Heilig und
heiter ist mir sein Ende“; „Sacra e serena
si fa per me la sera“, pp. 130-131, v. 4), ma
ricorre anche alla ripetizione delle parole
nel verso („Wohin denn ich ?…“, „Dove,
dove andare?“, pp. 200-201, v. 9; „Ach! Wir
kennen uns wenig“; „Poco, poco ci
conosciamo“, pp. 130-131, v. 3). Solo a
volte l’allontanamento parziale dal testo
tedesco, determinato dalla ricerca ritmica,
risulta inevitabile. Ciò avviene in alcuni casi
nelle poesie della torre, che Reitani, in nome
del rispetto della musicalità delle quartine
hölderliniane, traduce in rima: questa scelta
gli consente di riprodurre il tono semplice
e ripetitivo di questi componimenti, dietro
i quali emergono spesso, accanto ai cicli
delle stagioni, le massime di saggezza del
folle Scardanelli, ma comporta a volte il
sacrificio di alcune sfumature del lessico
hölderliniano. Così vengono ad esempio
tradotti gli ultimi versi di Die Linien des
Lebens: „Was hier wir sind, kann dort ein
Gott ergänzen / Mit Harmonien und ewigem
Lohn und Frieden.“ „Potrà un Dio
compensare i torti / Con armonia eterna ed
infinita“ (pp. 1234-1235, v. 3-4). Ma Dio
non si limita a riequilibrare, secondo

Hölderlin; Egli porta a completamento, a
perfezione l’imperfezione umana ed è in
questa completezza che l’uomo trova final-
mente una pace infinita. Nella traduzione
delle elegie e degli inni tardi Reitani si rivela
attento alla harte Fügung hölderliniana, al
rispetto delle inversioni e degli anacoluti, ma
soprattutto riflette a lungo su alcune scelte
lessicali; egli cerca di comprendere il
significato di alcune parole chiave, non solo
facendo ricorso al contesto, ma anche facendo
riferimento ai lessici dell’epoca e
all’etimologia. Di tutto ciò si trova conferma
nel ricco commento. Proprio l’avere a
disposizione uno spazio ampio in cui
motivare la propria traduzione, gli consente
di fare anche scelte diverse rispetto a quelle
consolidate dalle precedenti edizioni. I versi
di Dichterberuf „Und keiner Waffen brauchts
und keiner / Listen, so lange, bis Gottes Fehl
hilft“ vengono tradotti con „E di nessun arma
ha bisogno e di nessuna astuzia, / Finché il
mancare di Dio verrà in aiuto“ (pp. 256-257,
v. 64). Reitani traduce Fehl con „mancare“,
ma mette poi in luce nel commento che
Adelung e Grimm attestano per Fehl il
significato di „errore“; questa osservazione
dà il via ad lunga riflessione sulla natura
dell’errore divino e del suo essere
paradossalmente d’aiuto all’uomo. Nel caso
di Andenken rompe con la tradizione
traducendo il più famoso verso di Hölderlin
„Was bleibet aber / Stiften die Dichter“ con
„Ma ciò che resta / È un dono dei poeti“ (pp.
344-345, v. 59). Chi va al commento può
capire che la scelta di „dono“ è motivata da
uno studio etimologico e che il traduttore non
intende escludere il „fondare“, ma vuole
recuperare nel testo italiano gli altri significati
presenti nel termine tedesco (Stiftung, Stift).
Nel lungo saggio introduttivo Reitani traccia
l’itinerario esistenziale e poetico di Hölderlin
dagli inni di Tubinga alle poesie della torre.
Egli sottolinea il carattere dialogico della sua
opera, la fitta intertestualità, la tensione
costante del poeta verso la perduta „unità
armonica“ (Hyperion, An den Äther), che solo
per un istante si ricostituisce nella bellezza e
nella fugace esperienza amorosa (Menons
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Klagen um Diotima). In sintonia con la
scelta fondamentale della sua traduzione
mette poi in luce l’importanza sempre
crescente attribuita da Hölderlin alla musica
che diventa, nella poetica dell’alternanza dei
toni, il modello supremo di tutte le arti (es.
Heidelberg). Nell’analisi delle elegie e degli
inni tardi il poeta viene presentato come un
viandante (Der Wanderer) che, disorientato
dalla morte degli dei, va alla ricerca, nella
notte esperica (Brod und Wein), di un „Dio
a venire“ (Friedensfeier), ma si scontra poi
tragicamente con i limiti del suo canto,
manifestando nella correzione quasi
ossessiva dei suoi testi, una profonda crisi,
in cui solo il ricordo poetico (Andenken) è
un rifugio dal rischio di dissoluzione del
soggetto. Proprio questo soggetto, come ci
insegna Jakobson, la cui lezione viene
seguita da Reitani, scompare dalle poesie
della torre, che con l’immobilità dei loro
paesaggi rappresentano un mondo da cui
l’altro Hölderlin, Scardanelli, è ormai
escluso. Da ricordare anche la prefazione
di Zanzotto, che permette al lettore di
comprendere l’importanza che la poesia di
Hölderlin, il suo linguaggio, la sua
„individualità poetica“ hanno assunto non
solo nel percorso creativo di uno dei
maggiori poeti contemporanei, ma anche
nello sviluppo della poesia italiana del
Novecento. I commenti offrono non solo
un’interpretazione complessiva delle liriche,
ma anche puntuali contributi sul significato,
le fonti e i passi paralleli dei versi di più
difficile comprensione; inoltre essi
forniscono per ogni testo numerose
informazioni, quali il luogo di conserva-
zione e pubblicazione, il metro e l’indica-
zione dell’opera critica più importante.
Questo ricco apparato critico, unitamente
alla traduzione ed alla ricca bibliografia
finale, fanno di questo volume un’opera di
lettura e consultazione a più livelli. Esso
consente al pubblico più vasto di avvicinarsi
all’opera del poeta della torre e
comprenderne il valore, si presenta come
una guida utile, in grado di fornire
importanti informazioni a coloro che

intendono approfondire la conoscenza di
questo autore o intraprendere ricerche sulla
sua opera poetica; ma esso si rivela anche
di particolare interesse per gli studiosi che,
nelle nuove soluzioni filologiche e
interpretazioni delle liriche, possono trovare
un fertile terreno di confronto e discussione.
Entrambe le edizioni appaiono come un
esempio del paradosso della traduzione;
esse si presentano da un lato come una
palese smentita della tesi dell’intraducibilità
della poesia e al contempo come una
conferma della necessità del traduttore, pur
nell’umiltà del suo approccio al testo, di fare
scelte precise che fanno del suo lavoro
un’interpretazione e che possono restituire
l’originale solo con un margine di
inevitabile approssimazione. Esse
confermano però anche, come sostenne
Hölderlin nella famosa lettera a Böhlendorff
del dicembre 1801, che „appropriarsi di
quanto a noi estraneo“ („wahrhaft sich das
Fremde anzueignen“6 ) non solo è possibile
e legittimo ma anche necessario. Esse sono
il segno della ricchezza e della varietà di
approcci della germanistica italiana, della
diversa prospettiva da cui a noi stranieri è
permesso vedere l’opera dei tedeschi e della
fecondità che tale diversità può rappre-
sentare.

NOTE

1 Friedrich Hölderlin, Sämtliche Werke,
historisch-kritische Ausgabe begonnen
durch Norbert von Hellingrath, fortgeführt
durch Friedrich Seebaß und Ludwig von
Pigenot, 6 Bände, Berlin, Propyläen Verlag,
1913-1923. Friedrich Hölderlin, Sämtliche
Werke und Briefe, historisch-kritische
Ausgabe hrsg. von Franz Zinkernagel, 5
Bände, Leipzig, Insel, 1914-1926. Friedrich
Hölderlin, Sämtliche Werke. Große
Stuttgarter Ausgabe, hrsg. v. Friedrich
Beißner und Adolf Beck, 8 Bände, Stuttgart,
Cotta-Kohlhammer Verlag, 1946-1985 (=
StA). Friedrich Hölderlin, Sämtliche Werke,
Frankfurter Ausgabe, hrsg. v. Dietrich E.
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Sattler, Frankfurt a. M.-Basel, Stroemfeld-
Roter Stern, 1976ff. I volumi 7 e 8 conte-
nenti i Gesänge sono usciti nel 2001.
2 Friedrich Hölderlin, Sämtliche Werke und
Briefe, hrsg. v. Jochen Schmidt, 3 Bände,
Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker
Verlag, 1992-1994. Friedrich Hölderlin,
Sämtliche Werke und Briefe, hrsg. v.
Michael Knaupp, 3 Bände, München-Wien,
Carl Hanser Verlag, 1992-1993.
3 Ulrich Gaier, Hölderlin. Eine Einführung,
Tübingen-Basel, Francke Verlag, 1993
326ff.
4 Reflexion, StA 4,1, 233.
5 Finora sono apparsi i seguenti volumi:
Ulrich Gaier, Valérie Lawitschka, Wolfgang
Rapp, Violetta Waibel, Hölderlin Texturen
2. Das „Jenaische Project“, hrsg, v. der
Hölderlin-Gesellschaft und der Deutschen
Schillergesellschaft, Tübingen, Hölderlin-
Gesellschaft, 1995. Ulrich Gaier, Valérie
Lawitschka, Stefan Metzger, Wolfgang
Rapp, Violetta Waibel, Hölderlin Texturen
3. „Gestalten der Welt“, hrsg, v. der
Hölderlin-Gesellschaft und der Deutschen
Schiller-Gesellschaft, Tübingen, Hölderlin-
Gesellschaft, 1996.
6 Lettera a Böhlendorff, 5 dicembre 1801,
Sta 6, 426.

Elena Polledri

Giulia Cantarutti, Stefano Ferrari, Paola
Maria Filippi (a cura di), Il Settecento tede-
sco in Italia. Gli italiani e l’immagine della
cultura tedesca nel XVIII secolo, Bologna,
il Mulino, 2001, pp. 517, € 39,00

Nel 1995 usciva, a cura di Alberto Destro e
Paola Maria Filippi, un importante volume
miscellaneo su La cultura tedesca in Italia
1750-1850 in cui per la prima volta si ope-
rava un primo ragionato censimento, geo-
graficamente rappresentativo dell’area
trentino-lombardo-emiliana, delle “consi-
stenze bibliografiche dell’epoca, tedesche
e in traduzione dal tedesco”. Questa orga-

nica e pionieristica mappatura di fondi della
cultura d’oltralpe, sparsi in molti centri del-
l’Italia settentrionale, si inserisce in un set-
tore di esplorazione e di ricerca, finora scar-
samente valorizzato nella germanistica ita-
liana, e comunque avviato negli anni Ottanta
da Carlo Carmassi con due numeri
monografici, pubblicati nella collana
“Jacques e i suoi quaderni” purtroppo di non
facile reperimento, su La letteratura tedesca
nei periodici italiani del Seicento e del Set-
tecento (1688-1799) e in quelli del primo
Ottocento (1800-1847). Questa ricostruzio-
ne della ricezione e della mediazione del
mondo letterario tedesco in Italia, rivelatrici
di “zone di forte chiaroscuro” e di preoccu-
pante impermeabilità per quanto sta
fermentando nel resto d’Europa, si arricchi-
sce con il recente volume sul Settecento te-
desco in Italia, curato da germanisti bolognesi
e da Stefano Ferrari, rettore delle Classi di
Lettere ed Arti dell’Accademia Roveretana
degli Agiati. Questa pubblicazione è nata in-
fatti in occasione delle iniziative celebrative
dei 250 anni di attività di questa istituzione
che, fondata appunto nel 1750 a Rovereto e
approvata con diploma imperiale da Maria
Teresa nel 1753, assolve da sempre al com-
pito di mediare e approfondire i rapporti fra
fenomeni culturali del mondo di lingua tede-
sca e di lingua italiana.
I saggi contenuti nel presente volume segna-
no un indubbio passo in avanti rispetto alla
finalità di ricostruire una pur indispensabile
topografia di una doppia ricezione, perché,
come osserva Destro nella prefazione, ci “si
propone qualcosa di essenziale non su que-
sto o quel fenomeno o su questa o quella per-
sonalità, ma sulla storia culturale complessi-
va del Settecento italiano”. Il recupero e la
valorizzazione dell’ “opera di mediazione
interculturale” degli eruditi e letterati italia-
ni e tedeschi, talvolta vere e proprie “avan-
guardie minoritarie”, avvengono sul terreno
di una letteratura minore e nell’ambito di
generi considerati di secondo piano o
ancillari, quali quelli della traduzione, della
recensione, del giornalismo, determinanti
comunque in ogni epoca storica nel diffon-
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dere e promuovere la cultura. La mancata
presenza di grandi nomi, come ad esempio
Parini e Alfieri, e il voluto, quasi ostentato
silenzio, per il mondo tedesco, nei confronti
di autori come Lessing e Goethe, mai citati
come protagonisti del “transfer culturale”,
si giustificano con le premesse
metodologiche di questa ricerca che mira a
esplorare le dinamiche della comunicazio-
ne di eventi letterari indicativi di un “og-
gettivo stato di decadenza della cultura ita-
liana del Settecento” ripiegata su se stessa
in una miope autoreferenzialità e di conse-
guenza di uno squilibrio in negativo
nell’interscambio di notizie  provenienti dal
mondo tedesco.
Mario Allegri, nel suo ricco saggio su Gli
italiani e il “parnaso alemanno”: tradu-
zioni e polemiche antifrancesi, fornisce in
proposito dati preziosi: a 800 segnalazioni
di opere e di autori italiani in periodici let-
terari ed eruditi tedeschi del Settecento,
frutto del contributo appassionato, fra gli
altri, di Meinhard, Heinse, Jagemann, fan-
no riscontro soltanto 200 notizie, spesso di
gazzettieri anonimi, di “scrittori alemanni
concentrati per i tre quarti negli ultimi qua-
rant’anni del secolo e secondo una distri-
buzione geografica ben caratterizzata”. Al-
legri spiega molto bene come il bersaglio
degli Italienssüchtiger  tedeschi - si pensi
alle affermazioni di Herder nel Journal
meiner Reise im Jahre 1769 - fosse in que-
sto periodo il modello egemonico francese
e quanta diffidenza per le cose tedesche
fosse invece ancora presente nella cultura
italiana.
Uno degli aspetti positivi del volume è che
gli undici studi monografici, pur trattando
temi diversi - dallo scritto di Mengs su
Correggio (Giovanna Perini) alla ricezione
di Winckelmann di Carlantonio Pilati (Ste-
fano Ferrari) e di Giovanni Battista
Casanova (Edoardo Tortarolo), dal
filogermanesimo di Muratori (Fabio Marri),
al confrono mancato della cultura italiana
con l’Aufklärung (Antonio Trampus), alla
persistenza del pensiero di Christian Wolff
nella cultura cattolica del Settecento

(Dagmar von Wille) e all’organica e densa
mappatura delle Considerazioni italiane
sulla cultura settecentesca viennese
(Carmen Flaim) - risultano spesso conver-
genti e raccordabili per trasversalità di orien-
tamenti e  complementarità di prospettive.
Da questo punto di vista il saggio di Rita
Unfer Lukoschik, Prolegomeni allo studio
del transfer culturale tra Italia e Germania
nelle riviste del Settecento italiano, raffor-
za questa impostazione mirata a colmare
vuoti, riscoprendo e commentando strumen-
ti, tipologie e modalità della circolazione
delle idee nell’illuminismo che percorrono
sempre più i canali della traduzione, dell’in-
formazione giornalistica e della rivista come
periodico attivo e incisivo, alimentato da un
modo nuovo di fare cultura: “In questo nuo-
vo contesto, il giornalista si emancipa dal
pavido ruolo di compilatore e informatore
per farsi parte militante di una comunità di
spiriti per i quali cultura è sinonimo di
progesso ed il sapere viene messo al servi-
zio dell’umanità, diviene missione, impe-
gno, contributo attivo al raggiungimento
della pubblica utilità”.
La ricerca della verità, mirata al
superamento di pregiudizi, che ad esempio
penalizzano l’ écrit germanique frutto di una
cultura tedesca boreale considerata per ra-
gioni climatiche inadatta alla poesia, è sen-
za dubbio il motore che gradualmente favo-
risce l’introduzione in Italia della letteratu-
ra d’oltralpe. Il filo conduttore, non solo di
questo saggio, è in definitiva la ricostruzio-
ne e l’evoluzione del ruolo del giornalista-
intellettuale che, mosso da un’istanza co-
municativa di trasmissione di un sapere fun-
zionale all’affermazione dell’ humanitas,
getta le premesse della nascita della critica
letteraria e della Übersetzungswissenschaft.
Non è qui possibile dar conto della quantità
di dati ed eventi culturali, presentati nei con-
tributi, che compongono quel tessuto
connettivo fra le letterature straniere, certo
socialmente elitario, ma, considerando l’og-
gi, invidiabilmente dinamico e capillare.
Non si può comunque passare sotto silen-
zio il ricco saggio  di Paola Maria Filippi su
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La periferia tedesca: Giuseppe Valeriano
Vannetti tra mondo italiano e mondo d’ol-
tralpe in cui si presenta un nitido profilo del
letterato, figura fondamentale per la nascita
dell’Accademia degli Agiati, traduttologo e
traduttore che con la versione in italiano
(1756) del poemetto L’origine del lampo e
del fulmine di Daniel Wilhelm Triller con-
tende a Giampietro Tagliazucchi, con la sua
“translazione” (1755) in sciolti del poema
didattico Der Frühling di Ewald Christian
von Kleist, il primato della prima traduzio-
ne italiana di un testo poetico tedesco.
Una recensione specifica richiederebbe an-
che l’ampio studio di Giulia Cantarutti su
“L’Antologia romana” e la cultura tedesca
in Italia nel quale l’opera di Gian Lodovico
Bianconi, la cui vita divisa fra Germania e
Italia sedimenta con l’istituzione delle rivi-
ste “Journal des Savans d’Italie” (1748) e l’
“Antologia romana” (1774), diviene l’em-
blema dell’interscambio fra le due culture
come attestano i rispettivi programmi dei
due periodici. Scopo infatti del “Journal” è
di “donner une idée des livres qui s’ecrivent
en Italie a ceux qui par l’elognement ne sont
pas a portée de les voir”, mentre nel mani-
festo dell’ “Antologia” Bianconi scriveva:
“Non si ricuserà di annunziare talvolta an-
cora qualche rara e pregevole italiana noti-
zia; ma si farà, per quanto m’anno detto gli
Autori, affatto di raro, giacché la loro in-
tenzione è di erudire i nostri paesani non di
ciò, che fra noi si pensa, e fa, ma di quanto
producesi ed esce in luce Oltramonti”.

Fabrizio Cambi

Studia Austriaca, VII, Milano, CUEM,
1999, £. 25.000

Gerald Sommer, Kai Luehrs-Kaiser (a cura
di), “Schüsse ins Finstere”. Zu Heimito von
Doderers Kurzprosa, Königshausen &
Neumann, Würzburg 2001 (Schriften der

Heimito von Doderer-Gesellschaft, Band 2),
pp. 300, DM 68

Il centenario della nascita di Heimito von
Doderer (1896-1966) ha determinato una
vivace ripresa degli studi sullo scrittore:
accanto a fondamentali pubblicazioni – tra
cui ricordiamo innanzitutto la vastissima e
discussa biografia di Wolfgang Fleischer, Das
verleugnete Leben, la pubblicazione dei diari
giovanili dell’autore e l’edizione completa
dell’opera narrativa in nove volumi che Beck
ha reso finalmente disponibile nel 1995 –
vanno segnalati i convegni di Vienna, Berlino,
Edimburgo e Roma. Alcune delle relazioni
tenute al convegno romano del 1996 sono
riportate nel settimo numero della rivista
Studia Austriaca che raccoglie, accanto ad
altri saggi su tematiche austriache, le relazioni
di Wendelin Schmidt-Dengler, di Gabriella
d’Onghia e di Anton Reininger. Il contributo
di Schmidt-Dengler (Doderer und das
Verbrechen, pp. 131-142: su questo tema
erano incentrati anche l’intervento di
Schmidt-Dengler al convegno di Edimburgo
e il discorso alla Buchmesse di Francoforte
del 1996) esamina il motivo del crimine, un
tema che percorre l’opera di Doderer dal
racconto del 1924, Die Bresche, al romanzo
pubblicato postumo, Der Grenzwald. La
predilezione per tematiche criminalistiche si
inscrive, da un lato, in un’abitudine, per così
dire vetero-naturalistica, dello scrittore, che
spesso attingeva a notizie di cronaca per
impostare la trama dei suoi romanzi (è questo
il caso del curioso incidente in treno attorno
a cui ruota la vicenda di Ein Mord den jeder
begeht e che fu suggerito allo scrittore da una
notizia di cronaca letta sul quotidiano
viennese “Die Stunde”), ma è d’altro canto
riconducibile al sostrato espressionista che
connota gli esordi letterari del nostro autore.
Il personaggio del “Verbrecher” è infatti
rinvenibile in molti drammi dell’espressio-
nismo e ha un suo culmine letterario nel
Moosbrugger di Musil. In Musil e in alcune
figure di criminali dodereriani, come nello
Jan Herzka della Bresche, il crimine
simbolizza la contrapposizione radicale alle
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regole borghesi e costituisce paradossal-
mente il momento in cui la personalità del
singolo si realizza autonomamente,
svincolata dalle leggi sociali. In un articolo
di Doderer, pubblicato su “Der Tag”
dell’8.1.1928, lo scrittore evoca il
famigerato assassino del Quattrocento,
Gilles de Rais, e distingue tra il crimine del
passato e il crimine attuale, di cui individua,
come principale caratteristica, la debolezza.
Già in questo testo degli anni Venti, da cui
Schmidt-Dengler cita un interessante passo,
l’autore rimanda a quella indolenza e a
quell’opacità spirituale che connoteranno
numerosi personaggi dei suoi successivi
romanzi. Esemplare in tal senso è il crimine
compiuto in Ein Mord den jeder begeht (un
romanzo del 1938 di cui sarebbe auspicabile
una nuova traduzione italiana), innescato dal
pericoloso conformismo sociale del giovane
Conrad Castiletz, che durante un viaggio in
treno partecipa a uno scherzo improvvisato
dai compagni di viaggio e provoca
involontariamente la morte di una ragazza
nel vagone accanto. Il titolo stesso del
romanzo, che suggerisce una generale
colpevolezza, una comune partecipazione al
crimine, illustra il significato del crimine nel
pensiero dodereriano: il crimine, talora
involontariamente provocato da un
pericoloso cedimento delle proprie facoltà
intellettuali e morali, riassume in sé e
simboleggia, seppur a un grado esaperato,
quei momenti di “minima resistenza”
(Schmidt-Dengler) cui tutti siamo
potenzialmente soggetti: momenti in cui uno
stato di debolezza fisica, di confusione
mentale, di distrazione, può favorire
l’insorgere di una disgrazia (in questo senso
si veda nella Strudlhofstiege la descrizione
di Mary K. nelle ore precedenti l’incidente).
Schmidt-Dengler illustra inoltre il nesso
sussistente in molte opere di Doderer tra il
crimine e la “Heimkehr”, il ritorno in patria
dopo aver combattuto in guerra. Lo stesso
Gilles de Rais era un reduce di guerra e sullo
sfondo della guerra civile russa si dipana la
vicenda criminosa esposta nel romanzo del
1930 Das Geheimnis des Reichs. Il

dopoguerra rappresenta del resto un’epoca
di fragili valori morali, in cui non è ancora
restaurato uno stato di piena legalità e in cui
pertanto il crimine è più frequente e
impunito. Osserviamo poi, in margine, che
il riferimento ai reduci di guerra rappresenta
un dettaglio autobiografico: Doderer stilizzò
infatti più volte la sua appartenenza alla
gloriosa generazione dei reduci della prima
guerra mondiale (si vedano alcune
riflessioni del narratore nella prima parte dei
Dämonen, e interessante in tal senso è
un’inedita Fantasia sinfonica degli anni
Venti, Der Abenteurer). In conclusione al
suo saggio, Schmidt-Dengler mette in
correlazione l’interesse dodereriano per le
tematiche criminalistiche con alcuni assunti
di poetica dello scrittore, relativi alla
scomparsa dell’autore dietro alla propria
opera e al ruolo dello scrittore come
“unbeobachteter Beobachter”: l’analogia
polizia-letteratura è illustrata da Doderer in
un brano di Tangenten (“Epilog auf den
Sektionsrat Geyrenhoff”) e in alcuni discorsi
del commissario Inkrat in Ein Mord den
jeder begeht.
Il saggio di Gabriella d’Onghia, Heimito von
Doderer. “Il caso Gütersloh” (pp. 143-151),
ricostruisce a grandi linee il rapporto
complesso e tumultuoso tra Doderer e Albert
Paris Gütersloh (1887-1973), dalla prima
entusiastica lettura della Tanzende Törin (un
racconto a cui la stessa d’Onghia dedicò una
monografia nel 1979), alla enigmatica e
nebulosa monografia che Doderer dedicò al
“maestro” nel 1930, Der Fall Gütersloh,
sino al litigio tra i due provocato dalla
raffigurazione pesantemente caricaturale di
Doderer, ritratto nel personaggio di Ariovist
von Wissendrum nel romanzo di Gütersloh
del 1962, Sonne und Mond. D’Onghia
illustra bene le tensioni tra i due autori e
delinea efficacemente una relazione che fu
sempre fortemente gerarchica, connotata
dalla sottomissione del più giovane scrittore
nei confronti di colui che nel carteggio viene
apostrofato come “hochverehrter Lehrer”.
Nella trattazione della d’Onghia resta però
un po’ in ombra lo scambio ideologico tra i
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due autori, che si attuò in una mutuazione
da parte di Doderer di alcuni concetti teorici
(quali la “conversione alla lingua”, il
concetto di “carattere”, il ruolo della
“fisiognomica”, la distinzione tra
“Schicksal” e “Lebenslauf”). Sull’aspetto
ideologico del rapporto tra i due scrittori,
spesso assai fumoso e difficilmente
districabile, resta comunque a tutt’oggi
fondamentale l’esaustiva introduzione di
Reinhold Treml al carteggio: H. von
Doderer, A.P. Gütersloh, Briefwechsel
1928-1962 (München 1986).
Nell’ultimo contributo, Heimito von
Doderer. Apperzeption – Vorsehung –
Glück, (pp. 153-172), Anton Reininger
ripropone le tesi “ideologiekritisch” già
esposte nella sua monografia del 1975.
L’impostazione di critica all’ideologia, che
connotò la Doderer-Forschung dei
politicizzati anni Settanta e che oggi può
apparire anacronistica, ha però ottenuto di
fatto una recente, rinnovata legittimazione
grazie alla citata biografia di Fleischer, per
nulla agiografica e anzi vivacemente critica
anche nei confronti delle posizioni politiche
dell’autore, che aveva aderito, seppure per
breve tempo, alla NSDAP. Reininger
espone il concetto di “appercezione” – un
nodo concettuale basilare nel pensiero del
nostro autore – richiamandosi in particolare
ai diari giovanili dello scrittore, in cui
Doderer affida alla prassi letteraria il
compito disciplinare e morale di liberare
l’autore dalla gabbia di una personalità
introvertita e narcisistica e di renderlo
disponibile a una “appercezione” libera. Nel
seguito del suo saggio, Reininger illustra
altri concetti fondamentali del mondo
ideologico di Doderer, quali la “seconda
vita” e la “seconda realtà” e sottolinea
nuovamente il pernicioso conservatorismo
politico sotteso all’accettazione dodereriana
della realtà “così com’è”. La condizione di
felicità dei personaggi di Doderer, già
trattata in un raffinato saggio di Dietrich
Weber (1978) e in una monografia di
Roland Koch (1989), viene individuata da
Reininger come uno stato di felicità

“privata”, talora contrassegnata dai crismi di
una felicità “piccolo-borghese” (Reininger
cita in tal senso il matrimonio di Melzer che
conclude la Strudlhofstiege): tale prospettiva
si rivela però a mio giudizio un po’ riduttiva,
sia perché banalizza l’intensità di certi
“Glückszustände” descritti da Doderer - si
pensi in Ein Mord alle scene d’infanzia del
piccolo Kokosch che gioca, felice, accanto
alla madre - sia perché misconosce la
caratteristica principale della felicità stessa,
che è l’inalienabilità e perciò, credo, la sua
natura eminentemente privata.
Un rinnovato slancio negli studi dodereriani
è giunto poi in questi ultimi anni dalla
Doderer-Gesellschaft, costituitasi a Berlino
nel 1995 e presieduta da Gerald Sommer e
Kai Luehrs-Kaiser. L’associazione, che
dispone di un sito Internet ricco di
informazioni (www.doderer-gesellschaft.
org), promuove, tra l’altro, la pubblicazione
di un annuario di studi sull’autore. Il secondo
volume della collana raccoglie gli atti di un
convegno sulla Kurzprosa di Doderer,
tenutosi a Berlino nel 1999. Dagli anni Venti
agli anni Sessanta, lungo tutto l’arco della sua
carriera letteraria, Doderer fu autore di
numerosi racconti brevi e storielle brevissime
(in parte disponibili in italiano nell’antologia
Divertimenti e variazioni, pubblicata da SE
nel 1999). Si tratta di racconti bizzarri nel
contenuto e nella forma, di valore diseguale,
che condividono uno spiccato gusto per la
deformazione grottesca e per i temi macabri
e che si segnalano spesso per il ricorso alle
più stravaganti e incredibili notizie di cronaca,
per l’atmosfera surreale, per le movenze
marionettistiche delle figure, prive di
qualsiasi profondità psicologica, per lo
sconfinamento dei personaggi nella follia e
per la conclusione del racconto con una pointe
sconcertante. I curatori, come chiarisce la
premessa al volume, intendono rivedere il
giudizio critico su di una produzione narrativa
trascurata nella Sekundärliteratur e
attribuiscono il disinteresse sinora
manifestato per la Kurzprosa dodereriana
all’assenza nelle pagine teorico-letterarie
dell’autore di indicazioni e segnalazioni circa
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questi racconti. Tale motivazione, però, non
basta a mio avviso per giustificare un
disinteresse critico così lungo e continuativo
e ritengo che i curatori avrebbero dovuto
anche indicare nel modesto valore letterario
di molti di questi racconti la causa
principale dell’oblio cui essi andarono
soggetti.
Di fatto, manca in tutto il volume
un’esplicita presa di posizione critica, tale
da riordinare una produzione narrativa
vasta, qualitativamente disomogenea e
costituita da un folto novero di racconti
deboli e scialbi: prevalgono invece l’analisi
filologica e quella storico-culturale, assai
interessanti per individuare trame e
tracciare percorsi storico-letterari, ma
entrambe inadeguate per quello che
dovrebbe essere lo scopo finale della critica,
cioè la formulazione di un giudizio estetico.
Nel saggio Tangenten an die Moderne. Zur
Poetik der kleinen Form: Heimito von
Doderer und die Wiener Gruppe, Schmidt-
Dengler si richiama proprio alla Kurzprosa
dell’autore per svolgere un’originale
indagine della relazione tra Doderer e gli
scrittori della Wiener Gruppe, con cui il più
anziano scrittore intrattenne negli anni
Sessanta rapporti di amicizia personale e
di collaborazione professionale. Fra i tratti
principali di alcune Kurzgeschichten
dodereriane degli anni Cinquanta-Sessanta,
Schmidt-Dengler individua l’abdicazione a
ogni principio logico di causalità, la
“Entpsychologisierung” dei personaggi,
l’atteggiamento antipedagogico del
narratore che rinuncia alla formulazione di
una morale e in tali caratteristiche ravvisa
a ragione delle coincidenze con l’anarchia
anti-narrativa propugnata dalla
neoavanguardia di quegli anni (i racconti
di Doderer a cui lo studioso si riferisce in
particolare sono le Neun Kürzest-
geschichten e gli Acht Wutanfälle).
L’ampio volume contiene inoltre due studi
sul lungo racconto cavalleresco Das letzte
Abenteuer (di Martin Mosebach e Veronika
Bernard), un saggio di Willy Riemer sulla
critica al progresso tecnico elaborata da

Doderer nel Divertimento n. IV, un saggio
di Henner Löffler sulla tarda narrativa
dell’autore, un contributo di Torsten
Buchholz sull’influsso hebeliano nella
narrativa di Doderer, un articolo di Gerald
Sommer sulle metafore nautiche e le
immagini di naufragio nella prosa
dell’autore e altri interventi, sempre inerenti
alla Kurzprosa, di Reinhold Treml, di
Franziska Mayer e di Ralph Kray. Di
carattere più spiccatamente filologico sono
l’intervento di Gerald Sommer su Die
Lerche e il saggio di Kai Luehrs-Kaiser su
Unter schwarzen Sternen (1962/63), in cui
si mette in correlazione l’unico racconto
dodereriano che tematizzi gli anni del
nazismo con alcune pagine della prima
versione dei Dämonen, quei Dämonen der
Ostmark redatti negli anni Trenta e
attraversati da tematiche e intenti antisemiti.
Sommer riporta invece due versioni del
racconto Die Lerche (la prima del 15/11/
1946, la seconda dell‘1/6/1953), incentrato
su una polarità tipicamente dodereriana,
l’antitesi tra costrizione e libertà: Sommer
annota e interpreta le variazioni insorte e
legge il breve racconto alla luce della
dolorosa rielaborazione dodereriana del
proprio passato politico. Il volume contiene
poi una sezione dedicata all’Heimito von
Doderer Preis, un premio letterario fondato
dall’industriale Henner Löffler nel 1996 e
conferito ogni anno presso il Municipio di
Colonia (si segnalano in questa sezione i
discorsi di Schmidt-Dengler, Die Dynamik
der stehenden Bilder in Doderers Prosa e
di Dietrich Weber, Heimito von Doderer,
Dichter der Aura, entrambi incentrati sulla
poesia delle cose, sulla silenziosa epifania
degli oggetti nella prosa di Doderer). Chiude
il volume una sezione di recensioni e
resoconti. Il prossimo convegno dell’asso-
ciazione, previsto a Prein an der Rax (Bassa
Austria) tra il 30 maggio e il 2 giugno 2002,
verterà sulla contrapposizione tra città e
campagna nelle opere di Doderer: in tale
occasione saranno inoltre illustrati i primi
risultati del lavoro all’edizione storico-
critica dei Dämonen cui attende un gruppo
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di studiosi coordinato da Wendelin Schmidt-
Dengler.

Paola Quadrelli

Massimo Ferrari Zumbini, Le radici del
male. L’antisemitismo in Germania: da
Bismarck a Hitler, Il Mulino, Bologna,
2001,  pp.1124, € 46,48

La prima reazione del lettore è:
“impressionante!” Una reazione del tutto
commisurata alle dimensioni del libro, non
solo in termini quantitativi: 954 pagine di
testo, con circa 2300 note; una bibliografia
di ben 120 pagine, che da sola potrebbe
giustificare il lavoro! Si tratta di un’opera
molto importante che si va a collocare
degnamente accanto agli ormai classici studi
di P. Pulzer (The Rise of Political Anti-
Semitism in Germany and Austria, del 1964,
e Jews and the German State. The Political
History of a Minorità 1848-1933, del 1992)
e di U. Tal (Christians and Jews in Germany.
Religion, Politics and Ideology in the Second
Reich 1870-1914, del 1975), aggiornandoli
e portando nuove prospettive di analisi in
un contesto storiografico rimasto fermo per
molti anni (le date di pubblicazione dei libri
ricordati appena sopra lo attestano). Fa
piacere che questo significativo contributo
venga da uno studioso italiano, che – al di
là delle afferenze accademico-disciplinari –
è uno storico in senso pieno. Ferrari Zumbini
viene così ad aggiungersi alla non folta, ma
scientificamente ben attrezzata, schiera degli
italiani che si occupano di storia della
Germania in età contemporanea. Ancor più
fa piacere che il libro sia uscito paralle-
lamente in edizione tedesca; troppo spesso,
infatti, le ricerche nostrane fanno fatica ad
essere conosciute in un circuito storiogra-
fico, in cui la lingua italiana è praticamente
sconosciuta.
Il libro di Ferrari Zumbini è talmente ricco
di elementi che risulta assai difficile
riassumerne il contenuto in poche righe.

Comunque, ci proveremo. Un primo, ampio,
capitolo offre un quadro di contesto molto
articolato ed ottimamente documentato sul
ruolo sociale ed economico, oltre che
culturale, che gli ebrei hanno assunto in
Germania nel corso della seconda metà
dell’Ottocento, nella fase in cui la società
tedesca ha subito in tempi molto rapidi un
processo di modernizzazione. Qui, l’Autore
non giunge a risultati innovativi, ma la sua
dettagliata ricostruzione conferma che gli
ebrei andarono assumendo vieppiù il ruolo
di “avanguardie della modernità” (pp.77ss.).
Nel secondo capitolo, Ferrari Zumbini mette
in luce come sia sul piano religioso che su
quello economico il ruolo degli ebrei sia
divenuto particolarmente delicato durante la
prima, grave crisi dell’economia tedesca ed
internazionale, che ha coinciso con la seconda
metà degli anni ’70 ed è proseguita per tutto
il decennio seguente. Una crisi che ha
contribuito ad innescare come reazione
un’ondata di antisemitismo radicale e
politicizzato. Fra i protagonisti di questa
reazione l’autore si sofferma soprattutto sui
cattolici che, sottoposti in quello stesso
periodo alle pressioni ed alle angherie
connesse al Kulturkampf, avrebbero cercato
di invertire il proprio ruolo, facendosi
accusatori degli ebrei ed appropriandosi di
teorie cospirative così di moda in quegli anni
(pp.155ss.)
Nei due capitoli seguenti (III e IV), il libro
prende in esame la nascita dei primi
movimenti antisemiti, soffermandosi sul
ruolo cruciale svolto da Stoecker, l’influente
ecclesiastico protestante che per primo fece
dei pregiudizi antiebraici uno strumento di
lotta politica (pp.189ss.). W. Marr vi aggiunse
la componente razziale, laicizzando
definitivamente  la tematica antisemita
(pp.206ss.). Egli ricostruisce poi il sorgere
dei primi movimenti politici, soprattutto nelle
campagne, in  particolare in Sassonia e Assia.
Movimenti di grande successo, ma che dopo
circa un decennio si sgonfiarono, sparendo
dal panorama politico tedesco. Il motivo
principale di tale rapido declino è individuato
dall’autore – correttamente, a mio avviso –
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nella mancata giuntura con il mondo
conservatore tedesco (p. 401 ss.).
Anche qui - come nell’analisi delle teorie
di Dühring (pp. 219 s.) e di Treitschke (pp.
250 ss.) - Ferrari Zumbini si muove, con
grande padronanza di una letteratura
sterminata, su terreni che la storiografia
aveva già largamente “arato”. Terreno
“vergine” (o in larga parte tale) viene invece
messo a nudo nel quinto capitolo. Qui
l’autore analizza in profondità una figura
finora marginale negli studi di storia
dell’antisemitismo politico: Wilhelm
Fritsch, che egli intende rivalutare; a suo
avviso, infatti, “Fritsch è al centro del lungo
percorso dell’antisemitismo, al crocevia fra
le teorizzazioni del XIX secolo e la realtà
del nazismo” (p.456). Fritsch che,
considerando vana la via “parlamentare”
perseguita dagli altri gruppi antisemiti del
tempo, proponeva una sorta di doppia
strategia: al vertice piccoli gruppi chiusi
(quasi in forma di logge massoniche)
ciecamente dediti agli ideali di una radicale
lotta contro gli ebrei a tutto campo, alla base
la penetrazione in organizzazioni sociali di
massa, soprattutto nel ceto medio (pp. 476
ss.). È  questo uno degli aspetti più profetici
della strategia di Fritsch, in quanto sarebbe
stato poi applicato quasi alla lettera da
Hitler.
Secondo Ferrari Zumbini, Fritsch svolse un
ruolo molto importante in tutti gli ambiti
cruciali dell’agitazione antisemita: dalle
associazioni del ceto medio (come il
Reichsdeutscher Mittelstandsverband) alla
diffusione dei Protocolli dei Savi e Anziani
di Sion. In effetti, nonostante la ricchezza
di dati offerti (non dimentichiamo che il
capitolo su Fritsch è di ben 140 pagine!),
non mi sembra che Ferrari Zumbini sia
davvero riuscito a dimostrare la centralità
di Fritsch; egli attesta invece la presenza
dell’agitatore antisemita nella variegata
galassia di gruppi ed associazioni, sia prima
che dopo la guerra.
A questo punto vorrei spostare l’asse del
mio intervento, introducendo accanto al
riassunto (non facile, data la complessità)

dei temi principali del libro, la questione
delle sue “pecche” – mi si passi il termine
un poco schematico. Già nei capitoli
precedenti è emersa la tendenza dell’autore
a fare ampie digressioni; così
sull’evoluzione politica del mondo cattolico
(pp.116ss.) o sullo sviluppo delle
organizzazioni politiche e sociali del ceto
medio (pp. 500ss.). Queste ampie digressio-
ni si giustificano solo in parte: se parla
ampiamente dei cattolici, non altrettanto fa
del mondo protestante. Ma a mio parere nei
due capitoli successivi, VI e VII, questa
caratteristica si accentua. Il primo non è altro
che una lunga (una sessantina di pagine)
digressione “a contrario” su Nietzsche, il
quale respinge l’antisemitismo sia come
visione del mondo che come strategia
politica. Il secondo è intitolato: “Gli spettri
dall’est: ebrei orientali e pericolo slavo”.
Anche qui niente da dire: una grande
capacità dell’autore di ricostruire vicende
molto complesse, in quanto prende in
considerazione l’ampia problematica delle
migrazioni di ebrei orientali verso
Occidente, fino a quella che per molti di loro
fu la stazione finale: gli Stati Uniti. Ma ho
la sensazione che si tratti di un “libro nel
libro”, che non è pienamente omogeneo al
discorso complessivo.
Forse Ferrari Zumbini ha messo troppa carne
al fuoco. Ed è certo molto difficile
padroneggiare una materia così complessa
per quasi mille pagine, tenendo sempre con
coerenza un chiaro filo analitico.
Personalmente, ho letto con grande interesse
tutte queste digressioni, soprattutto quella
sull’ebraismo orientale, in cui l’autore ha
modo di dimostrare ampiamente le sue doti.
Ma avrei preferito – per coerenza di
ragionamento – che queste digressioni
fossero state asciugate, o addirittura tolte del
tutto (il capitolo su Nietzsche, in
particolare). Ovviamente, il recensore ha il
“comodo” compito di argomentare come
avrebbe scritto lui quel libro. È però un dato
di fatto che all’autore va il merito di averlo
scritto, mentre il recensore non avrebbe mai
osato por mano ad un’impresa così titanica.
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Per mantenere piena coerenza con la traccia
della ricerca, il VII capitolo avrebbe potuto
limitarsi ad un ampio paragrafo nel quale
l’autore dimostrava che fra Otto e
Novecento si andò formando un ulteriore
“doppio circuito” – accanto a quello iniziale
fra religione ed economia: quello fra ebreo
e slavo, due categorie che assommandosi
accentuarono i timori di molti, fra cui dello
stesso giovane Hitler nel corso del suo
soggiorno viennese. Nell’ottavo ed ultimo
capitolo l’autore tira le fila del suo ampio
percorso di ricerca. Anche qui non riesce
del tutto a sfuggire al richiamo del
perfezionismo. Così, le prime quindici
pagine sono dedicate ad una puntuale ed
interessante panoramica sui diversi sistemi
elettorali vigenti in Germania fino al 1918
su scala locale (pp.784ss.). È una
digressione – ancora una volta – ridondante
e che non serve a dimostrare i motivi per i
quali gli antisemiti ebbero successo, o non
lo ebbero, a livello locale; altri, molteplici
fattori hanno avuto un peso determinante –
come ammette lo stesso autore (p.809).
Nonostante il fallimento politico dei partiti
antisemiti, su scala più generale i doppi
circuiti continuarono a funzionare,
influenzando profondamente ampi settori
della società. Fritsch continuò ad avere un
notevole peso, soprattutto su gruppi e
gruppuscoli che poi sarebbero gravitati
nell’orbita del nazionalsocialismo dopo il
1918/19. Non è però neppure possibile
dimostrare che l’opera maggiore di Fritsch,
l’Antisemiten-Katechismus,  sia stata letta
da Hitler a Vienna. Ferrari Zumbini ammette
che “Fritsch non è ‘il’ regista
dell’antisemitismo tedesco…Fritsch  non è
dappertutto e non tutto viene da Fritsch”
(p.873); ma questa affermazione
contraddice la struttura del ragionamento
dell’autore, che a Fritsch ha dedicato il
massimo spazio. In effetti, il capitolo finale
risulta più superficiale e meno approfondito
rispetto ai precedenti. Il nesso fra
l’antisemitismo del periodo imperiale e
quello hitleriano, e soprattutto i motivi per
cui quella giuntura con i conservatori non

riuscita prima del 1900 sia poi riuscita dopo
il 1929, non vengono adeguatamente
illuminati da Ferrari Zumbini; in effetti, non
possono esserlo, in quanto ritengo che
l’antisemitismo di massa sia rimasto piuttosto
un motivo di fondo del sentire collettivo di
larghi strati della popolazione (soprattutto dei
ceti medi), senza svolgere un aperto ruolo
politico. È assodato che fra i motivi del
travolgente successo elettorale della NSDAP
fra 1930 e 1933 non vi sia il fattore
dell’antisemitismo. Lo stesso Ferrari Zumbini
coglie correttamente questi nodi, quando
sottolinea il rischio di sovrastimare il
fenomeno (p. 888) e mette in luce il “nesso
tortuoso” fra Reich e nazionalsocialismo.
A suo avviso, il lascito più importante delle
variegate correnti antisemite del periodo
imperiale è stato senz’altro nella definizione
precisa di un paradigma antisemita, che
demonizza e deumanizza gli ebrei, mettendoli
alla mercè di qualsiasi arbitrio. Un ebreo
“mutante” e perciò tanto più pericoloso (pp.
920 ss.).
In conclusione, ritengo che quest’opera
esprima pienamente un alto livello di capacità
di ricerca ed analitica, non disgiunta da una
certa scioltezza di scrittura, che non guasta
nel caso di un opus magnum di simili
dimensioni (solo per inciso: vi sono molti
refusi e spesso l’uso del corsivo per
evidenziare alcuni concetti appare frutto
piuttosto di casualità o di errori compositivi).
Non sempre il discorso fila in modo coerente;
probabilmente, per voglia di strafare l’autore
ha infarcito il suo percorso di digressioni,
tutte oltremodo interessanti, ma che
avrebbero meglio trovato spazio in
pubblicazioni autonome. In tal modo – con
un paio di centinaia di pagine in meno – si
sarebbe ottenuto il risultato di un volume
molto più leggibile (per lo stesso specialista
è ben arduo immergersi in queste quasi mille
pagine!). Il contributo per molti versi assai
originale e stimolante di Ferrari Zumbini
avrebbe potuto essere valorizzato meglio in
un quadro un poco più agile. All’autore va
comunque il pieno merito di aver intrapreso
un percorso di ricerca così complesso,
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conchiudendolo con un libro così denso.

Gustavo Corni

Massimo Ferrari Zumbini, Le radici del
male. L’antisemitismo in Germania: da
Bismarck a Hitler, Bologna, Il Mulino,
2001, pp. 1124, € 46,48

In una foltissima trama illustrativa e allo
stesso tempo con cospicua capacità
analitica, il lavoro di Massimo Ferrari
Zumbini (contemporaneamente uscito in
versione tedesca per i tipi dell’editore
Klostermann) ci offre un lungo e
particolareggiato studio sull’antisemitismo,
dislocato in otto corposi capitoli, che muove
dalla nascita del nuovo Reich tedesco del
1871 fino all’avvento al potere dei
nazionalsocialisti in Germania nel 1933.
Tale considerevole lasso di tempo viene
tuttavia abbondantemente superato sia
antequam, sia postquam, in quanto il lavoro
parte, ancor prima che dalla data fatidica
della proclamazione del secondo Reich nella
sala degli specchi di Versailles, dall’analisi
degli antecedenti storici dei due decenni
precedenti, con riferimento soprattutto alle
complesse fasi di accordo fra le diverse
entità del futuro stato federale e ai precari
equilibri fra il più potente, la Prussia, e la
Baviera, il Baden, la Sassonia, il
Württemberg e i restanti micro-stati,
giungendo anche alle date cruciali che
fornirono le premesse storiche per
l’unificazione tedesca, quali furono le
rivoluzioni del 1848 e ancor prima le guerre
antinapoleoniche.
Anche la fase nazionalsocialista del
dodicennio nero non è esente da incursioni
che toccano personaggi e simboli già
presenti sulla scena tedesca ben prima del
1933 ma che giungono a completa e
drammatica manifestazione negli anni della
truce dittatura hitleriana.
Tale approfondita ed esauriente rassegna
storica, sorta di regesto degli avvenimenti

in questa circoscritta ma assai complessa
temperie, è, come ci indica il titolo,
funzionale a quel robusto filo rosso che salda
l’intelaiatura di tutta l’opera, vale a dire
all’illustrazione di come quelle ‘radici del
male’ giunsero a diffusione in Germania
(ben lungi ovviamente dal volerne
rintracciare in assoluto le origini). Il lavoro
ci indica ancor più efficacemente la
complessità di tale processo partendo dalla
identificazione di fenomeni non solo storici
e politici in senso stretto, ma, se si vuole,
‘sussidiari’. Questo è il caso ad esempio del
quadro di Anton von Werner Die
Proklamierung des deutschen Kaiserreichs,
la cui illustrazione apre il primo capitolo del
libro di Zumbini.
Su tale traccia si muove in seguito tutto il
lavoro, che ci mostra con dovizia di
particolari analisi dettagliate delle strutture
confessionali, delle formazioni politiche e
partitiche, dei fenomeni macroeconomici,
dei movimenti migratori (anche attraverso
l’uso di tabelle statistiche), dei momenti di
scontro fra le personalità più in vista del
dibattito storico-politico e della società
dell’epoca, fino al resoconto accurato di un
caleidoscopio di eventi apparentemente
marginali ma anch’essi dotati di rilievo,
come può apparire – a titolo di esempio – la
disamina delle trasformazioni della foggia
delle uniformi dei vari eserciti tedeschi, che
culminano nell’assimilazione dell’uniforme
e dell’elmo chiodato prussiani. Tutto ciò,
ovviamente, ci fa comprendere la rilevanza
di questo lavoro, compiuto non da uno
storico tout court, bensì da uno studioso e
docente della cultura tedesca di una
università italiana.
A conferma di tale propensione, lo studio
non rinuncia a dedicare un capitolo a sé
stante a quel fondamentale pensatore che fu
Friedrich Nietzsche, vero interprete e anima
critica della Germania guglielmina, per
molti versi anticipatore – e vittima – dei
malintesi celati dietro la generalizzante
definizione di Antisemitismus. Nietzsche
viene abilmente raffigurato da Zumbini a
tutto tondo, per mezzo di quegli stessi attori
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causa più o meno diretta della mistificazione
del suo pensiero fino a epoche molto recenti,
in particolare attraverso la sorella Elisabeth,
il cognato Bernhard Förster, Richard
Wagner e il circolo di Bayreuth, nonché quei
personaggi attivi sulla scena antisemita
tedesca, come Dühring, Fritsch, Stoecker e
Treitschke, coi quali Nietzsche venne a
contatto. Di Nietzsche è resa giustizia in
molte occasioni, direttamente grazie a un
accorto disvelamento del carattere della sua
opera e indirettamente attraverso l’acuta
precisazione dei giudizi da lui espressi sui
suoi contemporanei.

Ma passiamo ad osservare più da vicino le
fasi nodali di questa ricerca. Proprio il primo
capitolo, sulla scorta di quei materiali da noi
definiti ‘sussidiari’, ma di fondamentale
importanza per la configurazione
caratteriale del presente lavoro, ci mostra
subito due nomi: il critico letterario danese
attivo in Germania Georg Brandes, lo
‘scopritore’ di Nietzsche, e il pittore di corte
Anton von Werner, protagonista
dell’iconografia prussiana dell’epoca (p. 13
segg.). Entrambi, anche se complementari
fra loro, fungono in qualche modo da
contraltare allo scopo di fornire uno sfondo
da cui far emergere quelle tendenze che
culmineranno nella nascita delle correnti
antisemite.
Questo primo capitolo passa in rassegna dati
ed elementi decisivi per comprendere tale
sviluppo. Il concetto illustrato da Zumbini
degli ebrei come “gruppo precursore”
appare nella sua paradossale formulazione
uno degli aspetti più convincenti di questa
prima parte; tale osservazione si riferisce
allo sviluppo economico della Germania
attorno agli anni 1870/71, che produce i
fenomeni economici e i fermenti sociali su
cui si innerveranno i primi sintomi
dell’antisemitismo. Gli ebrei appaiono come
la punta di diamante di quel processo
demografico tipico delle società moderne,
che vede anche in Germania la transizione
del livello di mortalità e, parimenti, quello
di natalità, conseguenza delle nuove forme

di urbanizzazione e di acculturazione. Ciò
evidenzia fin da subito quel dato oggettivo
applicabile agli ebrei in Germania (ma
ugualmente anche alle minoranze ebraiche in
altri paesi d’Europa) di “avanguardia della
modernità” (p. 80), da cui discendono tutte
le categorizzazioni negative (queste non
sempre obiettivamente individuabili)
attribuite alla presenza ebraica.
Nell’Ottocento, dunque, si osserva quel lento
e inarrestabile processo di intrusione degli
ebrei nella borghesia mercantile e creditizia
tedesca, processo che beninteso non è
esclusivo di questa minoranza, ma che
tuttavia essa anticipa, ponendosi così
all’avanguardia in una tendenza generalizzata
della società. Zumbini cita a questo proposito
una tesi provocatoria sostenuta dalla Volkov
in uno studio del 1983, secondo cui “si può
invertire la visione classica del rapporto e
sostenere…che in realtà è la società tedesca
ad ‘assimilarsi’ alla minoranza ebraica” (p.
82).
Al fine di individuare il momento in cui
l’ostilità verso gli ebrei acquisisce una
dimensione a carattere nazionale, l’autore
propone la tesi del cosiddetto “doppio
circuito” in cui si intersecano ragioni
economiche e argomenti religiosi. La
contestuale equazione liberali-ebrei assume
un carattere fondamentale, anche se del tutto
provvisorio, durante la svolta anti-liberale
degli anni 1878/79, periodo in cui nasce il
termine Antisemitismus, laddove con
‘tendenze anti-liberali’ si intuisce soprattutto
l’opposizione dei settori conservatori al libero
mercato. Tale equazione risulta però
insufficiente e lo stesso Zumbini non esita a
rimarcarlo e ad aggiungere altri termini di
confronto, vale a dire il Kulturkampf
bismarckiano e la crisi economica del 1873.
L’equazione liberali-ebrei conserva tuttavia
una propria validità, e l’autore ci fornisce il
percorso della sua genesi; l’identificazione
fra gli ebrei tedeschi e i settori liberali,
sostenitori di un’economia liberista e
mercantilista sarebbe, in effetti, avvenuta già
dal 1848, quando l’atteggiamento degli
israeliti in Germania si distacca lentamente
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da quelle posizioni loyaliste fino ad allora
mantenute nei confronti delle dinastie
regnanti per ottenere una emancipazione
non solamente economica, ma anche
religiosa e politica.
Un altro termine di paragone è senz’altro
quello cattolici-ebrei, cui si fa un velato
riferimento ancora nel secondo capitolo a
proposito dell’integrazione statale, militare
e confessionale nel Reich e delle ansie
diffuse nei settori nazionalisti e riassumibili
nel concetto di verspätete Nation (p. 117
segg.) che sembra attanagliare i portatori di
un ideale nazionale compatto; proprio su
questo piano agiranno più strenuamente gli
antisemiti. Come si vede, la strada è ormai
segnata per infiammare definitivamente gli
animi negli ambienti reazionari tedeschi, i
cui astii sono stati sempre presenti in
maniera latente.
Il terzo capitolo intitolato “La nascita dei
movimenti antisemiti” entra definitivamente
in medias res e ci delucida su quelle
associazioni e i maggiori protagonisti che
attorno agli anni 1878/79 favorirono
l’avvento delle teorie antisemite in
Germania.
Il primo di questi è il pastore-agitatore Adolf
Stoecker, fondatore del partito cristiano-
sociale, mente attivissima nel far coagulare
le tesi di esponenti del dibattito politico
dell’epoca da Harnack a Weber e che, anche
grazie alla sua funzione di Hofprediger, poté
fungere da crocevia delle diverse posizioni
antisemite. L’attività di Stoecker mostra
esemplarmente la complessità dei ruoli e
delle diverse anime dell’antisemitismo
tedesco, un coacervo di tesi caldeggiate da
economisti, politici e teologi provenienti da
posizioni quasi mai univoche, spesso anche
da settori socialisti o progressisti come
furono i Kathedersozialisten e il loro
principale rappresentante Adolph Wagner,
futuro rettore dell’Università di Berlino e
ispiratore del Verein für Sozialpolitik. Gli
stessi interventi di Stoecker non si limitano
al dibattito politico ed ideologico, ma spesso
rappresentano una discesa in campo diretta
nella questione sociale, con l’appoggio di

altri autorevoli esponenti del cosiddetto
soziales Königtum, fra i quali Hermann
Wagener (p. 193). La nascita del partito
cristiano-sociale doveva così rappresentare
nelle intenzioni di Stoecker una sorta di terza
via fra il liberismo economico, propugnatore
del non-interventismo, e la rivoluzione
marxista; esso avrebbe fornito tuttavia solido
terreno per la nascita di quell’efferata
visione ‘terza’ che diede vita alla virulenta
miscela di nazionalismo e socialismo.
La Judenfrage, la questione ebraica, giunge
così a completa maturazione verso il 1879,
in concomitanza con le elezioni prussiane,
che ne fanno il centro della polemica politica
e la contemporanea apparizione sulla scena
di personaggi del calibro di Rudolf Todt,
Wilhelm Marr, Eugen Dühring e Heinrich
von Treitschke. Se ancora nel caso di
Stoecker era ipotizzabile un uso strumentale
della polemica antisemita, all’interno di
quell’ottica giustamente definita da Zumbini
‘funzionale’ dell’antisemitismo, vale a dire
“strumento di manipolazione del consenso”
(p. 201), ma anche in senso più complesso
dal punto di vista nazional-teologico di
questi (p. 202), è con i nuovi e più
implacabili interpreti antisemiti che le
tendenze avverse all’elemento ebraico in
Germania divengono ‘biologiche’ ed
esplicitamente ostili. Il pastore Todt,
anch’egli come Stoecker rappresentante di
quella dottrina sociale protestante, fu il
teorizzatore più assiduo della riforma
antiliberale e antisocialista e portò a
compimento quello che fu definito il
“doppio circuito” della teorizzazione anti-
ebraica, che si alimenta sia di pregiudizi
religioso-razziali sia di rigurgiti antisemiti
attinenti alla sfera economica.
Qui Zumbini propone un’ulteriore categoria
di antisemitismo, definito “laico e razziale”,
il cui rappresentante, Marr, apre la strada a
quella “confluenza fra teorie razziali e
antisemitismo” e alla “radicalizzazione
assoluta del progetto antisemita” (p. 207)
prefigurate dall’autore. Ad allargarci
ulteriormente la visuale sulla complessità
del movimento antigiudaico è proprio la
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provenienza intellettuale di questo ulteriore
protagonista. Giornalista, seguace di
Feuerbach, laico e socialista, conoscente di
Marx, Marr appartiene allo Junges
Deutschland svizzero, affiliato a quello
tedesco e alla “Giovine Italia” mazziniana.
In modo simile a Marr, anche Dühring si
richiama a Feuerbach e ai campioni
dell’Illuminismo e nella sua azione è
individuabile l’intento comune al primo di
impedire che il movimento antisemita agisca
solo per iniziativa conservatrice. Egli è
l’artefice di un progetto minuzioso e
violento di espulsione dell’elemento ebraico
dalla Germania, riassumibile nell’espressio-
ne “pseudo-sionismo coatto” (p. 223),
formula ripresa anche da Moritz Busch, il
“giornalista di Bismarck”, che anticipa per
più di un verso il concetto di Deportation e
che giustamente Zumbini definisce
“prototipo ottocentesco delle leggi di
Norimberga” (ivi). Dühring, rivendicando
il primato dell’antisemitismo razziale anche
nei confronti di Marr e concependo
criticamente la stessa opera di Gobineau, si
poneva in una dimensione nuova e antago-
nistica sia ovviamente rispetto a Stoecker,
sia rispetto agli altri antisemiti ‘alla moda’,
a cominciare da Richard Wagner.
Marr, Dühring e Busch furono i fautori
dell’antisemitismo prettamente razziale, del
tentativo di proporre un nuovo patto sociale
che prevedeva addirittura modelli importati,
come il movimento del Nativism nordame-
ricano e la fondazione ad hoc di un partito
antisemita in Germania, finalizzato
all’ottenimento di una legislazione razziale.
Una trattazione a parte è riservata a
Treitschke, considerato il vero praeceptor
Germaniae dell’era guglielmina e che
occupò una posizione di rilievo nel dibattito
intellettuale tedesco dell’epoca. Il suo ruolo,
illustrato da Zumbini nel terzo capitolo, oltre
a chiarire il dibattito fra gli esponenti di
diversi settori culturali, per buona parte
ebrei, da Cohen, a Bamberger allo storico
dell’ebraismo Heinrich Graetz, giunge ad
un’analisi dell’ambiente accademico
tedesco e a evidenziare, per contrasto, la

posizione di uno dei suoi maggiori
rappresentanti, Theodor Mommsen, nella
lunga disputa che vide quest’ultimo su sponde
contrapposte rispetto a Treitschke. L’autore
ci illustra in maniera perspicua come
Treitschke, dall’alto del suo pulpito, poté
concedersi una condanna dell’antisemitismo
più volgare, riconoscendogli tuttavia “una
legittimità di principio” (p. 234). A queste
considerazioni Zumbini oppone dati di fatto
inoppugnabili, che lasciano intendere quanto
tale atteggiamento fosse anch’esso
fondamentalmente fasullo, dimostrando
come le visioni di Treitschke, a proposito
degli ebrei orientali e del paventato pericolo
demografico, fossero statisticamente
insostenibili.
In questo dibattito la posizione del neo-
kantiano Hermann Cohen, da Zumbini
definita “idilliaca” in quanto propugnatore di
una “visione ottimistica” (p. 237) di una
possibile integrazione dell’elemento ebraico
con quello tedesco, è illustrata con efficacia,
laddove l’autore parla di “identificazione
piena con il primato della cultura tedesca”
derivante “dalla interpretazione del
Deutschtum quale progressiva realizzazione
di un ideale di Humanität” (ivi). Purtroppo il
commento di questo atteggiamento ‘ingenuo’
condiviso da settori eminenti dell’ebraismo
(che si posero fra l’altro in grave contrasto
con Buber) non assume nello studio di
Zumbini il dovuto rilievo, mentre si sarebbero
potuti aggiungere ulteriori elementi,
illustrando, per esempio, la posizione di
Walter Rathenau, della quale nello studio si
fa menzione solo accidentalmente (p. 863).
Dopo aver delineato il punto di vista
pressoché isolato di Graetz, Zumbini
definisce i termini del confronto fra
Treitschke e Mommsen. Questi è subito
definito “il più illustre partecipante allo
scontro, anch’egli liberale e uno dei pochi
non-ebrei…firmatario di un appello alla
tolleranza” (p. 241) con riferimento alla
Notabeln-Erklärung del 1880; si precisa
tuttavia come anch’egli fosse stato artefice
di una presa di distanza da Graetz: per questo
“sarebbe un anacronismo pensare che, in
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quanto contrapposto a Treitschke,
Mommsen si collochi effettivamente
all’estremo opposto, cioè a fianco di Graetz”
(p. 243); sapendo, tuttavia, qual è il peso
negativo che l’autore annette ad una simile
connotazione, si ha la misura del distacco.
Infatti Zumbini non ha esitazioni a porre dei
limiti anche alla stessa azione di Mommsen,
di cui rileva “l’infausta analogia tra il ruolo
svolto dagli ebrei nell’Impero romano e
quello svolto nell’Impero tedesco” (ivi) che
nella polemica contro Treitschke avrebbe
offerto il fianco ad un grottesco quanto goffo
ribaltamento di posizioni che si perpetuò
fino a Goebbels e a Hitler. Altri limiti, ben
più gravi, sono posti sul percorso ideologico
di Mommsen che sembra aver accolto più
di uno dei giudizi di Treitschke pur avendo
mantenuto un fondamentale atteggiamento
di rifiuto verso l’antisemitismo.
Degne di nota sono le puntuali precisazioni
di Zumbini sull’antisemitismo agrario in
Assia e sul suo protagonista Otto Böckel, il
quale – ci informa l’autore – fu il primo
parlamentare nazionale a definirsi
esplicitamente “antisemita…e il primo a
sollevare la ‘questione ebraica’ nel
Reichstag” (p. 336). Lo studio minuzioso
di quella particolare manifestazione
dell’antisemitismo, localizzato in una
precisa regione del centro-sud della
Germania, è ricco di spunti e lascia
intendere quanto fosse variegato il
fenomeno in quell’epoca, per confluire
fatalmente nelle sue diverse varianti
nell’epilogo nazionalsocialista: “Il primo,
vero radicamento elettorale del movimento
antisemita avviene quindi in Assia a partire
dalle elezioni del 1887. Che si trattasse di
una data significativa, è dimostrato dalla
iniziativa del regime nazista, che nell’estate
del 1937 organizzò a Marburgo le
manifestazioni per commemorare il
cinquantenario di questa elezione” (ivi) e
che proprio in Assia si dovette assistere al
radicamento più profondo delle inclinazioni
antigiudaiche appare ad una prima analisi
inspiegabile, se non fosse che proprio là si
annidava una particolare arretratezza

economica che, unita ad una specifica
tendenza demografica, ad una presenza
ebraica relativamente alta e ad una
divergenza nel rapporto tra città e
campagna, funse più che altrove da terreno
fertile per i malumori e i pregiudizi verso
l’elemento ebraico. Anche qui Zumbini non
manca di fornire dati oggettivi determinanti
per la comprensione di tale fenomeno e va
a suo merito anche l’aver sviscerato il
particolare atteggiamento, nel contesto
dell’Assia, di personaggi quali il già
ricordato Hermann Cohen e il socialista
Philipp Scheidemann, futuro primo
cancelliere della Repubblica di Weimar;
entrambi non appaiono compromessi sul
piano della polemica culturale per ragioni
diverse che, tuttavia, incidono nella
valutazione dell’autore. Zumbini ci rende
edotti su come la struttura della proprietà
agricola in Assia e la netta separazione fra
Stadtjuden e Landjuden, questi ultimi
particolarmente attivi nel commercio di
bestiame, furono determinanti per la genesi
di questo movimento, legato a sua volta al
fenomeno dell’usura nelle campagne.
I temi contenuti nel quinto capitolo si
dipartono dal personaggio Theodor Fritsch,
protagonista “trascurato”, “figura-chiave
nella storia dell’antisemitismo che va da
Bismarck a Hitler” (p. 411) e destinatario
da parte di quest’ultimo di una famosa
lettera; essi giungono all’illustrazione di
quel madornale falso storico che furono i
Protocolli dei Savi di Sion, facendo
convergere le analisi sulle vicende che
fornirono le basi dell’antisemitismo in
Germania.
Assodato che le accuse contenute
nell’Antisemiten-Katechismus di Fritsch,
uscito per la prima volta nel 1887, divenuto
un bestseller durante l’epoca nazista,
tendono a coincidere nel punto centrale del
complotto ‘giudaico-massonico’, Zumbini
analizza il nesso esistente fra questi
prodromi con i ben più famigerati Proto-
colli, appurando con acume anche la loro
complessa genesi (p. 446 segg.). Lo Zenith
di questa indagine è tuttavia raggiunto
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nell’ultimo paragrafo dello stesso capitolo,
intitolato “Lo spettro della ‘degenerazione’
e l’eugenetica ‘ariana’”, ove è messo in luce
l’incontro tra l’antisemitismo e il
movimento eugenetico, incontro che
costituisce “i presupposti di quello che sarà
davvero un elemento fondante centrale nella
teoria e nella prassi del razzismo nazista”
(p. 525). Convincente appare anche la
descrizione del percorso di questa teoria, che
assume per molti versi i contorni di
un’eugenetica ‘popolare’ che parte dalla
diffusione in Germania del darwinismo,
soprattutto attraverso l’opera dello zoologo
Haeckel, fino all’individuazione dei nessi
comuni fra queste correnti di pensiero
deterministiche più prettamente tedesche, in
particolar modo il socialdarwinismo e
l’eugenetica, culminanti nei nomi di
Schallmeyer e di Alfred Ploetz (colui che
coniò il termine di Rassenhygiene), altre
d’ispirazione lebensreformerisch e altre
ancora rintracciabili in Europa, dalla
psichiatria francese alla criminologia di
Lombroso.
Ai temi orchestrati nelle sezioni precedenti
si sovrappongono, a conclusione del lungo
studio, i due capitoli finali, che sembrano
ritornare con maggiore lucidità su argomenti
precedentemente risolti, anche a costo di
cenni retrospettivi che finiscono per
ampliare ulteriormente l’intervallo
temporale del lavoro.
Il capitolo settimo chiarisce la polemica
sugli “ebrei orientali”, che – come l’autore
precisa – “percorse tutta la storia
dell’antisemitismo” e ci offre una disamina
che parte dal malinteso costruito ad arte
circa l’intreccio fra ‘pericolo ebraico’ e
‘pericolo slavo’. L’autore fa riferimento ad
altri esempi di mezzi propagandistici
artatamente costruiti su questo falso
intreccio, come lo “spettro della
‘inondazione’ dall’est”, titolo del primo
paragrafo, funzionale a quella
contrapposizione fra ‘ebreo buono’ e ‘ebreo
cattivo’ a sua volta atto a creare i termini di
“barbari” e di “inondazione”, come illustra
un brano tratto dal pastore Stoecker (p. 615).

In seguito, nell’ultimo paragrafo, Zumbini
definisce più precisamente i confini della
“intersezione tra antislavismo e
antisemitismo” in Germania in epoca
imperiale, consolidata insieme dai due temi
dell’ “inferiorità” e del “pericolo”: “alla
‘inferiorità’ ebraica corrisponde quella dei
popoli slavi, al ‘pericolo ebraico’ che
minaccia la Germania dall’interno
corrisponde il ‘pericolo slavo’ all’esterno”,
perciò Zumbini propone la tesi di un secondo
“doppio circuito” i cui frutti sarebbero
riassumibili nella tragica sintesi “l’ebreo di
origine slava diventa un ebreo alla seconda
potenza, doppiamente ‘inferiore’ e
doppiamente ‘pericoloso’, in quanto ebreo e
in quanto slavo” (p. 774).
Un’ulteriore precisazione è proposta lungo
questo penultimo capitolo del libro in
relazione alla distinzione fra le diverse
categorie di ebrei, in particolare fra ebrei
‘orientali’ ed ebrei dell’Europa orientale,
generi che l’antisemitismo tese a sovrapporre.
Adeguata a questo scopo appare la
retrospettiva che parte dal Settecento e dallo
sfaldamento della potenza polacco-lituana,
comprendente “la più grande concentrazione
mondiale di popolazione ebraica” (p. 620),
fino a giungere alle reiterate spartizioni della
Polonia fra Russia, Prussia e Austria e sulla
successiva diffusione degli ebrei in questi tre
imperi centrali la retrospettiva storica di
Zumbini fa giustamente premio.
Quanto questo “doppio circuito”, non più
economico-religioso, bensì biologico-
razziale, fosse strumentale alla reductio ad
unum di problematiche complesse e alla
fondamentale volontà di penetrazione
dell’antisemitismo nel tessuto sociale (e
quanto radicato esso risultasse nella cultura
– anche alta – tedesca) lo documentano le
pagine sull’antislavismo e sulla
‘degenerazione asiatica’, in cui sono messi
in luce i forti pregiudizi verso la componente
ebraico-orientale anche da parte degli
avversari dell’antisemitismo: a questo
proposito non viene risparmiato lo stesso
Nietzsche, con un richiamo all’aforisma 251
di Jenseits von Gut und Böse, paradigmatico
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in tal senso. Se non sorprende leggere nelle
stesse pagine il nome di Joseph Görres,
appare certo sintomatico trovarvi quello di
Heinrich Heine (p. 775), da cui si deduce
come tale manifestazione interessò la stessa
comunità degli ebrei tedeschi più o meno
assimilati.
Sulla palese strumentalizzazione del
fenomeno e la creazione ad arte di
Feindbilder non è necessario invero
spendere troppe parole: le accuse rivolte ai
nuovi ebrei dell’est, vale a dire l’incapacità
ad assimilarsi, la limitata intraprendenza, il
forte senso di appartenenza interna e di
conseguenza il pericolo di instaurazione di
un’entità culturale autonoma all’interno
della Germania sono risibili proprio in
quanto esattamente di segno inverso rispetto
a quelle rivolte agli ebrei ‘assimilati’.
Il termine ‘migrazione’ appare alla luce di
questi chiarimenti storici il più appropriato
alla definizione del vastissimo movimento
da Est verso Ovest che coinvolse tutta
l’Europa e di cui la Germania fu, come molti
altri paesi, non sempre luogo di
destinazione, ma anche di transito. Con
oneroso sforzo documentario Zumbini
dedica un paragrafo particolarmente
suggestivo a quello che fu il luogo terminale
di queste migrazioni, intitolato “dallo shtetl
al Lower East Side”, con New York come
ideale punto d’arrivo della diaspora degli
ebrei verso la civiltà occidentale (e di cui –
aggiungiamo noi – il romanzo Hiob di
Joseph Roth è stata la più insigne metafora);
sforzo che avrebbe potuto, in considerazione
dell’avvenuto sconfinamento temporale,
addirittura giungere all’illustrazione del
progetto sionistico e della fondazione dello
stato di Israele.
L’ottavo, e ultimo capitolo, intitolato
“esperimento e progetto” non sembra voler
necessariamente voler tirare le fila della
lunga e accurata analisi, ma propone nuovi
termini di confronto e spunti di riflessione
che, partendo dalla constatazione storica del
fallimento dal punto di vista puramente
elettorale del progetto antisemita nell’arco
degli anni 1871-1912, ci conducono al

riscontro di come esso invero agì
sotterraneamente, contribuendo alla
‘resistibile’ ascesa del regime hitleriano.
Questa apparentemente banale, per quanto
amara, constatazione è tuttavia felicemente
documentata da Zumbini nel paragrafo
intitolato “La radicalizzazione: Fritsch e il
nazismo”, ove vengono messi in luce
attraverso il personaggio Fritsch i tratti
unificanti e il rapporto a doppio filo esistente
fra ‘proto-antisemitisimo’ e nazionalso-
cialismo.
La sconfitta definitiva delle ambizioni
elettorali dei vari gruppi antisemiti, subita
nelle elezioni del 1912, causò una loro
ineluttabile tendenza all’aggregazione,
ponendo con forza a tutte le destre radicali
il problema di unire i loro intenti. Tali
tendenze si concretizzano nella formazione
delle varie leghe pangermaniste e agrarie,
che aprono spazi al processo di
radicalizzazione dei germi in esse latenti,
fino all’avvento del Reichshammerbund e
del Germanenorden. Proprio in questi
raggruppamenti si annideranno le attività sia
pubbliche sia segrete ruotanti attorno alla
figura di Fritsch e dei suoi seguaci, spesso
non estranee a complesse utopie esoterico-
razziali che avranno conseguenze rilevabili
anche nelle teorie naziste (culto esoterico e
pratiche occultistiche furono comuni a
personaggi legati in vari modi all’antise-
mitismo e al movimento nazista, da
Sebottendorf, fondatore della Thule-
Gesellschaft, a Ludendorff, anche se
Zumbini tende a relegarli in un angolo
folkloristico).
Con diligenza l’autore ci pone in seguito di
fronte a dati attendibili circa la coraggiosa
partecipazione della parte ebraica della
società tedesca al primo conflitto mondiale
(p. 853 segg.), facendo convergere le ipotesi
di rischio, paventato dalle destre, che la
“guerra diventi il ‘melting pot’ in cui le
differenze razziali si annullano e il sangue
versato dagli ebrei si unisce – letteralmente
– con quello versato dai non-ebrei sul
comune campo di battaglia” (ivi).
Precisamente nella “situazione radicalmente
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nuova creata dalla guerra” (p. 858) Zumbini
ravvisa il punto di incontro finale del
percorso di Fritsch e degli antisemiti ante
litteram con il movimento nazista,
riassumibile simbolicamente nella già citata
lettera del Führer a Fritsch del 1930; più
pragmaticamente si può rilevare tale
incontro in quella emanazione diretta dei
primi che fu la già citata società Thule, che
coinvolse i protagonisti del nascente partito
nazionalsocialista: Rudolph Hess e Alfred
Rosenberg. Miglior prova di ciò non può che
essere la constatazione che lo stesso
Rosenberg, il futuro ‘ideologo’ del nazismo,
giunto a Monaco nel 1918, prese a
collaborare con quel Dietrich Eckart, “nel
cui nome si conclude infatti Mein Kampf”
(p. 860), artefice del passaggio a Hitler del
giornale Völkischer Beobachter. Da qui alla
collaborazione con i gruppi clandestini attivi
durante la Repubblica di Weimar, il più noto
dei quali fu la famigerata Organisation
Consul artefice dell’omicidio di Rathenau,
il passo appare breve.
A puro fine documentario sono le molte
annotazioni sparse nell’ultimo capitolo sulle
reciproche accuse rivolte fra i primi
protagonisti dell’antisemitismo tedesco,
ormai destinati al tramonto, e i nuovi
principali attivisti nazisti. Il ramo esoterico
è indagato dall’autore con particolare cura
nel riferirci in nota gli studi specifici e in
conclusione del paragrafo ci informa sugli
astrusi stereotipi fatti circolare da
Ludendorff sul complotto di ebrei e
massoneria e su altre ancor più originali
varianti, come l’improbabile congiura messa
in atto dal monachesimo buddista-lamaista,
di cui persino Stalin sarebbe stato un agente
(p. 870).
Degne di nota sono le puntualizzazioni sui
legami fra lo stesso Fritsch e Goebbels e le
‘ispirazioni’ colte nel primo da parte di
Julius Streicher. Non da ultimo, appaiono
altrettanto notevoli le riflessioni sugli
innumerevoli, a volte meno scontati, legami
ideologici fra nazionalsocialismo,
antisemitismo, Agrarromantik e le tendenze
della Jugendbewegung negli anni Venti,

accomunati dai temi del “ritorno alla terra”,
dell’ “anti-urbanesimo” e della “coloniz-
zazione ariana” (p. 879), che oltre a proporre
la ben nota e subdola antinomia ideologica
tedesca di città-campagna, come luoghi
deputati rispettivamente alla diffusione del
‘morbo’ rivoluzionario e alla conservazione,
ci indicano i tristi indizi ideologici della teoria
della selezione razziale cui giungerà il
nazismo.

Luca Renzi

Carlo Milan, Modalverben und Modalität.
Eine kontrastive Untersuchung Deutsch-
Italienisch, Tübingen, Niemeyer, 2001, pp.
320, € 76,00

“De modalibus non gustabit asinus”, so sagte
man schon in der mittelalterlichen Scholastik,
aber auch heute besteht die Überzeugung,
dass es sich bei der Modalität um eine heikle
Angelegenheit handelt, “[…] modality is not
a trivial phenomenon to translate adequately
in a simple way”, geben z.B. Übersetzungs-
wissenschaftler zu bedenken (Svendsen
1991:273). In der Sprachwissenschaft zählt
man zur Modalität morphosyntaktische
Kategorien (z.B. Konditional und
Konjunktiv), lexikalische Elemente wie
Modalverben, Modaladverbien und Modal-
wörter, aber auch eine Reihe von verbalen
Ausdrücken, die epistemische Funktion
übernehmen (so z.B. sogenannte schwache
Epistemika wie scheinen). Darüberhinaus
spricht man von Modalität und Modalisierung
auch in der gesprochenen Sprache, bezeichnet
damit allerdings meist prosodische und
intonatorische Phänomene. Eine der
Hauptschwierigkeiten besteht offensichtlich
darin, eine theoretisch befriedigende
Definition von Modalität vorzulegen, denn in
der Modalitätsforschung (die nicht nur in der
Linguistik betrieben wird, sondern auch von
Philosophen und Psychologen) herrschen
unterschiedliche und miteinander kon-
kurrierende Vorstellungen des Forschungs-
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gegenstands. Untersuchungen, die diesen
möglichst klar und deutlich abgrenzen, sind
demnach ein dringendes Desiderat.
Genau diese Absicht verfolgt Carlo Milan
mit seiner 1996 an der Universität Bamberg
vorgelegten Habilitationsschrift, in der er
die drei Modalverben müssen, sollen und
dovere einer ausführlichen funktionalen und
kontrastiven Analyse im Rahmen eines
dreidimensionalen Modalitätskonzepts
unterzieht. Er grenzt damit seinen
Untersuchungsgegenstand auf einen
zentralen Bereich der Modalität ein, die
Notwendigkeit (durch müssen und sollen
umgesetzt, im Gegensatz zur Möglichkeit,
für die das Modalverb können steht).
Werden durch Modalsätze mit müssen
Inhalte des semantischen Komplexes
“ Z wa n g / N o t w e n d i g k e i t / P f l i c h t ”
ausgedrückt, erweisen sich Modalsätze mit
sollen als weitaus komplexer. Dies liegt zum
einen daran, dass sollen den drei
Grundtypen der Modalität dient (die
Modalität der Behauptung, der Evaluation
und der Volition), zum anderen aber auch
daran, dass sollen Funktionen übernommen
hat, die früher durch den Modus Konjunktiv
ausgedrückt wurden.
Hier liegt nun eine der Schwierigkeiten, die
allen die mit der Vermittlung von Deutsch
als Fremdsprache beschäftigt sind, wohl
bekannt ist; ich denke an die unter-
schiedliche Umsetzung der Modalität in den
einzelnen Sprachen. Diese Realisierungen
des Phänomens hat einige Linguisten sogar
dazu veranlaßt, von je unterschiedenen
einzelsprachlichen Modalitäten zu
sprechen.
Nun sind Modalverben unentbehrlich für
zahlreiche, grundlegende Funktionen des
sozialen Handelns; zurecht weist Milan aber
auch darauf hin, dass eben dieser häufige
Gebrauch sowohl im Deutschen als auch im
Italienischen eine große Polysemie zeigt:
“Je höher der Grad an Polysemie, desto
höher der Grad an Abstraktion. Diese hohe
Abstraktion schlägt sich wohl bei
Modalverben in ihrer bekanntlich stark
‘relationalen’ (d.h. auf den (sprachlichen

und situativen) Kontext verweisende)
Bedeutung nieder” (Milan 2001:6). Für die
Vermittlung und den Erwerb von Deutsch
als Fremdsprache ergeben sich daraus
natürlich eine Menge theoretischer und
praktischer Probleme, so dass der
kontrastive Ansatz Milans daher eine ganz
besonders vielversprechend ist.Wenn Milan
hier einen dreidimensionalen Ansatz vertritt,
dann tut er dies eben eingedenk der
pragmatischen Dimension sprachlichen
Handelns; er beruft sich dabei in erster Linie
auf Habermas’ Modell des kommunikativen
Handelns (1976). Der semantische Gehalt
der Modalverben müssen und sollen im
Vergleich zu dovere versucht Milan also aus
dem funktionalen Zusammenspiel von
propositionaler Einstellung, Modalitätstyp
und Bedeutungsfunktion abzuleiten.
Nach einer genauer Darstellung der
wissenschaftlichen Diskussion zum Thema
Modalität und der bisher entwickelten (ein-
zwei- und dreidimensionalen) Modalitäts-
konzepte in den einleitenden Kapiteln
diskutiert der Autor ausführlich in den
Kapiteln drei bis fünf verschiedene
Verwendungsweisen der drei Modalverben
und deren jeweilige Entsprechungen im
Deutschen und Italienischen. Dazu zieht er
ein etwa 16.300 Belege umfassendes Korpus
authentischen sprachlichen Materials heran,
das größtenteils der deutschen und
italienischen geschriebenen Sprache
entstammt, obwohl in einigen Fällen auch
mündliche Belege berücksichtigt wurden
und zwar dann, wenn es darum ging, neue
Entwicklungstendenzen oder diatopische,
diastratische oder diaphasische Variationen
zu belegen.
Gerade in diesem Bereich meint Milan eine
neuartige Erscheinung im Italienischen
beobachten zu können und zwar geht es um
den Gebrauch von dovere in berichtender
Funktion. Gemeint sind damit Sätze in der
gesprochenen Sprache, in denen dovere die
Wiedergabe fremder Behauptungen
ausdrückt. Milan gibt dazu folgende Belege
(die Hervorhebungen stammen von Milan):
“(11) È una donna affascinante, molto
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istruita … deve sapere quattro lingue…
(Äußerung aus einer lockeren Unterhaltung
über Lilli Gruber, eine Jounalistin aus
Südtirol). […]
(13) No, non la conosciamo di persona,
ma se ne parla spesso… deve essere una
bella donna… e inoltre… (Aus einem
Männergespräch über eine bestimmte
Frau)” (Milan 2001:205).
Während für Satz (11) ohne Schwierigkeiten
auch eine epistemische Bedeutung von
dovere angenommen werden kann, sieht
Milan in Satz (13) eine berichtende Form
von dovere in statu nascendi, die sich
alternativ zu dem Gebrauch von sog.
schwachen Epistemika mit Konjunktiv (z.B.
si dice che sia) entwickelt. Der Autor gibt
gute Gründe für diese Interpretation an
(etwa die Verfolge parla-deve), obgleich
nicht alle Muttersprachler gleicher Meinung
sein dürften.
In seinem “Rückblick und Ausblick” am
Ende des Buches gibt Milan dieser Funktion
auch eine besondere Bedeutung: kann für
die deutschen Modalverben von einem weit
vorangetriebenen Prozeß der Grammatikali-
sierung gesprochen werden, trifft das für das
Italienische weniger zu. Dort sieht Milan am
Beispiel der berichtenden Funktion von
dovere eine Neulexikalisierung, in denen
das Modalverb neue Funktionen im Bereich
des Sagens und Wollens zu übernehmen
scheint. Gerade diese Entwicklung hat dann
Auswirkungen auf den Modus Konjunktiv:
“Auch im Bereich des Konjunktivs scheint
das Italienische heute nachholen zu wollen,
was das Deutsche längst vollzogen hat. Der
Konjunktiv wird zugunsten des Modalverbs
dovere und des Modus Indikativ in engere
Schranken gewiesen” (Milan 2001:294).
Milans Arbeit ist überaus gründlich,
allerdings nicht immer so übersichtlich wie
sie auf den ersten Blick zu sein verspricht,
da die Detailfülle bisweilen von den
wichtigen Grundfragen der Modalität
ablenkt. Für den interessierten Lehrer/DaF-
Dozenten ist die Lektüre sicher eine
Bereicherung, aber nicht unbedingt eine
Hilfe, es fehlen vermittelnde Schritte mit

Hinweisen zur Didaktisierung, die
möglicherweise über die Ziele dieser Schrift
hinausgegangen wären. Dies bleibt die
Aufgabe neuer didaktischer Konzepte für
Schule und universitäre Ausbildungsstätten,
die für den wichtigen Bereich der Modalität
hoffentlich bald erstellt werden.

Eva-Maria Thüne

Cultura Tedesca 18 – dicembre 2001: La
Scuola di Francoforte, a cura di Giovanni
Scimonello e Ralph Szukala, Roma, Donzelli,
2001, pp. 331, € 23,24

Dopo il silenzio degli ultimi decenni, si
riscontra da qualche tempo, soprattutto nei
paesi anglosassoni, una riscoperta  dei testi e
degli autori che vanno comunemente sotto il
nome di Scuola di Francoforte. A ciò si
aggiunge la pubblicazione in Germania degli
scritti postumi di Theodor W. Adorno presso
l’editore Suhrkamp a cura dell’allievo Rolf
Tiedemann. Fino ad ora sono apparsi solo
alcuni dei previsti circa venticinque volumi:
alcune Vorlesungen – Kants “Kritik der reinen
Vernunft” (1959), Probleme der
Moralphilosophie (1963), Zu Lehre von der
Geschichte und der Freiheit (1964/65),
Metaphysik, Begriff und Probleme (1965) e,
tra le opere rimaste frammento, la Theorie der
musikalischen Reproduktion e Beethoven.
Philosophie der Musik, già apparso in Italia
per i tipi Einaudi nella traduzione di Luca
Lamberti. Il fatto che d’altra parte la
pubblicazione avvenga in sordina, quasi
accompagnata dall’imbarazzo di fronte a
un’eredità ingombrante che rifiuta di lasciarsi
esorcizzare come testimonianza storica, è
indice di un’attualità problematica, di
un’attualità inattuale.
Tra i meriti del convegno La Scuola di
Francoforte, tenutosi a Milano il 10-12
maggio 2001, e del quale la rivista “Cultura
Tedesca” propone gli atti - un convegno
dedicato al “senso politico” della letteratura
ed al rapporto tra arte ed industria culturale
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nella riflessione di Adorno -, è di aver
portato per l’appunto l’attenzione anche sul
carattere inattuale della riscoperta della
teoria critica. Già l’introduzione degli
organizzatori, Giovanni Scimonello e Ralph
Szukala contiene un accenno in tale senso:
“Oggi […] è da definire problematica in
Adorno quella sua pretesa perentoria di
verità, che resta in contrasto con una
interpretazione pluralistica della società e
della cultura. Sulla rilevanza delle analisi
concrete della Scuola di Francoforte non
potrà però esserci alcun dubbio” (p.14). Ad
affrontare il nodo dell’inattualità è in
particolare l’intervento di uno dei più illustri
partecipanti al congresso, Herbert
Schnädelbach, l’ultimo degli allievi di
Adorno e professore di filosofia alla
Humboldt-Universität di Berlino. Se ci si
soffermerà in seguito sulla sua
comunicazione (Zur philosophischen
Aktualität der Kritischen Theorie) non è
soltanto a ragione dell’oggettiva
impossibilità di dare conto di un convegno
complesso sia per il taglio interdisciplinare
(letteratura, estetica, filosofia, psicoanalisi,
sociologia) che per la densità dei singoli
interventi: le riflessioni di Schnädelbach
toccano il nervum rerum, la questione della
verità, della sintesi tra teoria e critica come
nucleo problematico dell’esperienza
francofortese, nucleo che viene giudicato
dal referente teoricamente debole e quindi
inattuale. Una posizione, questa, non isolata,
bensì condivisa anche da altri interventi (si
pensi, per esempio, alla separazione tra
descrizione e valutazione, tra sfera teorica
e critica, proposta da Klaus Scherpe nel suo
contributo Die Entdramatisierung der
Kritischen Theorie in der Literatur. Hans
Magnus Enzensberger und Alexander
Kluge).
Nella sua breve relazione Schnädelbach
individua il cuore del progetto francofortese
nella sintesi dialettica di Kritik  ed
Erkenntnis. Questa sintesi diviene
problematica con il progressivo sgretolarsi
del soggetto sociale della critica, il
proletariato, corrotto e circuito dal

capitalismo, integrato nei fascismi. La
dissoluzione del suo referente sociale
minaccia di trasformare in idealistica la
stessa critica materialista, privandola di un
radicamento storico. Schnädelbach cita
Marx: “Es genügt nicht, daß der Gedanke
zur Verwirklichung drängt, die Wirklichkeit
muß sich selbst zum Gedanken drängen“
(Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie).
Già in Traditionelle und Kritische Theorie
(1937) lo stesso Horkheimer aveva lasciato
cadere qualsiasi speranza riposta nella classe
operaia e constatato l’assenza di un soggetto
sociale al quale la teoria avrebbe potuto
guardare: “Die kritische Theorie hat […]
keine spezifische Instanz für sich als das mit
ihr selbst verknüpfte Interesse an der
Aufhebung der Klassenherrschaft. Diese
negative Formulierung ist, auf den
abstrakten Ausdruck gebracht, der
materialistische Inhalt des idealistischen
Begriffs der Vernunft“ (cit. p. 20). Si rendeva
pertanto necessario un percorso di ritirata
da Marx a Hegel, dal terreno ormai
impraticabile della prassi al fortilizio della
teoria. “Hier wird deutlich, wie die Kritische
Theorie durch den Verlust ihres realen
kritischen Pendants in der Gesellschaft zum
Rückzug in die Philosophie genötigt wurde;
sie mußte den Rückweg von Marx zu Hegel
antreten, d.h. zu einem negativen
Hegelianismus, den Adorno später in der
Negativen Dialektik auszuformulieren
versuchte“(p. 20).
Alle riflessioni di Schnädelbach si potrebbe
aggiungere che il pensiero critico è in-
debolito non soltanto dalla dissoluzione del
proletariato, al quale Adorno del resto non
aveva mai guardato come istanza di
emancipazione, ma anche da quella del
soggetto borghese tout-court, al quale
Adorno invece si era appellato in extremis,
richiedendogli ancora uno sforzo di autocon-
sapevolezza critica e al quale d’altra parte
la costellazione storica aveva già inferto
colpi mortali. Non è improbabile che proprio
da qui prenda le mosse il ductus adorniano,
con l’apodittica sentenziosità che gli è
peculiare, quasi tesa a compensare attraverso
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la potenza della forma la fragile
Selbstverständlichkeit delle sue premesse;
possibile che in Kraus Adorno riconoscesse
anche se stesso: “kein Witz von Karl Kraus
zaudert in der Entscheidung darüber, wer
anständig und wer ein Schurke, was Geist
und was Dummheit, was Sprache und was
Zeitung sei. Solcher Geistesgegenwart
verdanken seine Sätze ihre Gewalt. Wie sie,
im blitzschnellen Bewusstsein des
Sachverhalts, mit keiner Frage sich
aufhalten, so lassen sie keine Frage zu“
(Minima Moralia). All’oggettività
dominante, della quale il soggetto è divenuto
mera appendice, lo stile di Adorno oppone
un’altra oggettività critica, costruita
mobilizzando tutte le rimanenti forze del
soggetto. Come un cuneo essa tenta di tenere
aperto lo spiraglio della soggettività,
soffocata dal chiudersi della differenza tra
ideologia e realtà, dal cementarsi del reale
sociale e del suo mero doppio ideologico, il
totales Einverständnis seguito all’abdicazio-
ne del soggetto.
Per continuare ad essere tale, la critica
immanente non può quindi rinunciare ad un
momento trascendente. Se il procedimento
della critica immanente, mutuato da Hegel,
consiste nel confrontare l’oggetto con i
propri (disattesi) parametri normativi,
insidiandosi nella discrepanza tra ciò che
esso è e ciò che pretende di essere, là dove
questa divergenza viene meno o si fa sempre
più labile, dove i postulati normativi sono
sostituiti dall’ideologia come compatta
riduplicazione del reale, si rende
indispensabile – sottolinea Schnädelbach
citando Adorno – un momento trascendente,
che sottragga la critica al mero contesto
dell’immanenza distinguendola dall’af-
fermazione. Questo punto archimedico,
però, che sussume in sé Erkenntnis e Kritik
e che tenta di far leva sulla totalità
dall’esterno, paga il prezzo del proprio
sottrarsi alla dinamica storica in termini di
astrattezza. Secondo l’ammissione dello
stesso Adorno, è condannato a rimanere
Unmittelbarkeit, astorica spontaneità esterna
alla dialettica (p.21).

Schnädelbach giudica come falliti anche i
tentativi di Habermas di avvalorare l’identità
di critica e conoscenza ricorrendo a Kant, ma
soprattutto a Fichte (alla Selbstbestimmung
del soggetto attraverso la riflessione nella
Wissenschaftslehre, cfr.: Erkenntnis und
Interesse, Frankfurt am Main 1973), oppure
fondandola in un interesse emancipativo
inscritto nel linguaggio (cfr. la Frankfurter
Antrittsvorlesung Erkenntnis und Interesse,
in: Technik und Wissenschaft als Ideologie,
Frankfurt am Main 1968, e Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt am
Main 1981): “Das Frankfurter Programm
Kritischer Theorie ist gescheitert; Theorie
und Kritik, Wissenschaft und normative
Stellungnahme sind wieder auseinander
getreten; Max Weber hat über Karl Marx
gesiegt. [...] die systematische Ver-
klammerung des Theoretischen und des
Kritischen […] war stets der Kerngedanke
der Kritischen Theorie gewesen; von ihm
behaupte ich, daß er nicht mehr aktuell ist;
es fehlt bis heute dafür eine überzeugende
philosophische Begründung, und sie ist auch
in Zukunft nicht zu erwarten” (p.23).
Il limite delle argomentazioni di
Schnädelbach è che esse tralasciano di
leggere la cifra storica della vittoria del
positivismo sulla teoria critica: l’affermarsi
della dicotomia tra conoscenza e critica non
è solo il risultato della sconfitta dei
francofortesi nel Positivismusstreit, ma ha
anche cause materiali, che già Adorno aveva
individuato nella crisi dell’esperienza. Se
infatti da un lato la mera compiutezza teorica
di una filosofia non è mai garanzia del suo
contenuto di verità, ogni sintesi non
chimerica di Erkenntnis e Kritik
richiederebbe come suo fondamento proprio
quella possibilità di esperienza che si
restringe sempre di più. Sotto questo profilo
l’affermazione del positivismo costituisce
non tanto il trionfo di una scienza oggettiva,
che non ammette soggettivismi indebiti,
quanto il segno di un soggetto indebolito e
sempre più dipendente, che non riesce a
sostenere la tensione riflessiva che richiede
il concetto di verità e regredisce all’opinione
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(cfr. il saggio di Adorno Meinung Wahn
Gesellschaft nella raccolta tarda Eingriffe).
La separazione della conoscenza dalla
critica è inscritta in una costellazione storica
precisa, che assolutizza nell’oggetto
l’ordine sociale esistente, sanzionando la
marginalizzazione del soggetto,
neutralizzandone le capacità di critica e di
cambiamento, perpetuandone l’eteronomia.
La realtà, aveva detto Adorno in una
formulazione pregnante, è divenuta
l’ideologia di sé stessa.
L’argomentazione di Schnädelbach sarebbe
a questo punto da capovolgere: a costituire
un possibile luogo di ricostituzione del
sapere critico non è tanto la sintesi teorica
sistematica, quanto la Erfahrung come sua
base necessaria. Da qui il valore dei lavori
materiali di Adorno e della Scuola di
Francoforte, che anche Schnädelbach
sottolinea: “Auch wenn sich ihre beiden
wichtigsten systematischen Konzeptionen –
im Zeichen von Marx und von Kant – nicht
als tragfähig und fortsetzbar erwiesen
haben, lebt sie [scil. la Scuola di
Francoforte] fort in dem, was ihre Autoren
in materialen, den Sachen zugewandten
Arbeiten zu Tage förderten” (p. 23). Dalla
riappropriazione della capacità di esperienza
dipende anche l’eredità di Adorno. La sorte
del suo pensiero non è dissimile da quella
che l’inizio della Negative Dialektik riserva
alla filosofia. “Philosophie, die einmal
überholt schien, erhält sich am Leben, weil
der Augenblick ihrer Verwirklichung
versäumt ward”.

Mario Zanucchi

Ulrike Kindl,  Storia della letteratura
tedesca (a cura di Michael Dallapiazza e
Ulrike Kindl). 2. Dal Settecento alla prima
guerra mondiale, Roma-Bari, Laterza, 2001
(Manuali Laterza 147), pp. 511, € 36,15

Heinz Schlaffer: Die kurze Geschichte der
deutschen Literatur, München-Wien, Carl

Hanser, 2002, pp. 158, € 12,90

Es mag eigenartig erscheinen, das Pferd von
hinten aufzuzäumen und zunächst den
dritten Band der Storia della letteratura
tedesca in der letzten Nummer des
“Osservatorio critico della germanistica” zu
besprechen und dann erst den zweiten, aber
die unterschiedliche Autorschaft der
einzelnen Bände lässt ein solches Verfahren
durchaus zu, denn es handelt sich im Grunde
um drei selbständige Werke, die unter dem
Dach eines (diskutablen) Gesamtkonzepts
zusammengefasst sind. Dadurch ergibt sich
zugleich die Möglichkeit, das Buch von
Ulrike Kindl mit Heinz Schlaffers soeben
erschienenem Abriß zur deutschen Literatur
zu vergleichen. Insbesondere bietet sich dies
wegen des beinahe identischen zeitlichen
Rahmens beider Werke an. Wenden wir uns
zunächst dem weitaus interessanteren und
provokativeren Essay von Schlaffer zu, der
innerhalb kürzester Zeit nicht nur
astronomische Verkaufszahlen für ein Buch
aus der Feder eines Germanisten erzielt hat,
sondern auch die Diskussion um Sinn und
Unsinn der Literaturgeschichte in
Deutschland von neuem in Gang gesetzt hat.
Der beachtliche Absatz in den Buchläden
verdankt sich dabei wohl eher einem
produktiven Mißverständnis, denn die kurze
Geschichte erscheint zu einem Zeitpunkt,
da knappe Kompendien gefragt sind, um
Wissenslücken bei Quizkandidaten und
Bildungsbürgern zu schließen und so
prätentiöse Werke wie „Bildung. Alles, was
man wissen muß“ von Dietrich Schwanitz
und „Bücher. Alles, was man lesen muß“
von der Schwanitz-Schülerin Christiane
Zschirnt eine bedenkliche Konjunktur
haben. Tatsächlich ist es verlockend, von
einem nachgewiesenen Kenner nicht nur der
deutschen Literatur einen schnellen
Überblick geliefert zu bekommen. Doch das
ist keineswegs Schlaffers einziges
Unterfangen. Ihm geht es vor allem darum,
seinen Lesern zu erklären, warum die
Geschichte der deutschen Literatur so kurz
ist. Dies ist an sich schon eine Provokation
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- der Titel von Hans-Robert Jauss’
berühmtem Vortrag klingt einem noch in den
Ohren -, war und ist doch die Mehrheit der
Germanisten davon überzeugt, dass die
Wurzeln der deutschen Literatur bis in die
Zeiten Karls des Großen zurückreichen.
Doch schlachtet Schlaffer außer der sprach-
und literaturhistorischen Kontinuität noch
eine ganze Reihe weiterer heiliger Kühe.
Denn nach seiner Ansicht schrumpft der
Gegenstandsbereich einer deutschen
Literaturgeschichte wegen der Unver-
ständlichkeit und ‘Unlesbarkeit’ der
mittelalterlichen Texte, die sich überdies
stark von französischen Mustern beein-
flussen liessen sowie aufgrund des
Manierismus, der mangelnden Originalität
der Autoren des 17. Jahrhunderts auf knapp
zweihundert Jahre zusammen. Über weite
Strecken stand die deutsche Sprache
außerdem in erbitterter Konkurrenz zum
Lateinischen und konnte sich erst verspätet
als Literatursprache durchsetzen.
Was an Literatur vor dem 18. Jahrhundert
entstand wird durch die Germanistik
künstlich beatmet, um so wiederum
Heerscharen von Germanisten zu ihrer
Daseinsberechtigung zu verhelfen, die ihre
Aufgabe in der Pflege des gesamten
kulturellen Erbes sehen, mögen auch die
Zeitgenossen von Gottfried, Wolfram,
Walther und Oswald nichts wissen und
geschweige denn etwas lesen wollen, es sei
denn die Texte werden von einem Dieter
Kühn oder Jürgen Lodemann aufbereitet
und zugänglich gemacht. Den  Fachleuten
mag das Forscherherz bluten, aber Schlaffer
hat recht: „Die ‘klassischen’ Texte des
Mittelalters zählen zum Vorrat, aber nicht
zum Bestand der deutschen Literatur. Sie
sind Teil einer zweiten Literaturgeschichte,
die man zur Unterscheidung von der
deutschen die germanistische nennen
könnte.“(Schlaffer; 29) In der Tat, François
Villons Gedichte werden sowohl in
Frankreich als auch in Deutschland heute
noch gelesen. Das kann man dagegen von
den Werken etwa eines Hans Sachs durchaus
nicht behaupten. Freiwillig wird kaum ein

passionierter Leser die Lieder und Stücke des
Meistersingers zur Hand nehmen, es sei denn
er läßt sich von Wagners Oper dazu
inspirieren. Bestenfalls handelt es sich um
Lesestoff für Spezialisten. Ähnliches gilt auch
für die Literatur des 17. Jahrhunderts, für die
Werke von Gryphius, Grimmelshausen, Opitz
etc.: „Sprachliche Eleganz ist von der
deutschen Rhetorik des 17. Jahrhunderts
ebensowenig zu erwarten wie ein ästhetisches
Vergnügen bei der Lektüre der rhetorisch
geprägten Werke. In anderen Ländern war
dies anders. Lesenswerte Dichtung geht nicht
aus der Erfüllung von Vorschriften hervor,
sondern aus ihrer unerwarteten Durch-
brechung.“(Schlaffer; 40). Das klingt
reichlich apodiktisch, trifft aber den Kern des
Desinteresses von Otto-Normalleser früherer
Zeiten, bei dem deutsche Sprache und
Literatur nicht in hohem Kurs standen, und
heutigen Buchkonsumenten, für die das
barocke Deutsch nur noch schwer
verständlich ist. Man könnte es sogar noch
drastischer formulieren: die deutsche
Literatur vor der Mitte des 18. Jahrhunderts
ist eine Tot- und Ausgeburt einer Literatur-
geschichtsschreibung, der es um die Kon-
stituierung einer möglichst kontinuierlichen
Nationalliteratur und einer Nationalsprache
ging. Wobei die Germanistik sich endlich
eingestehen müßte, dass sie sich zwar um die
Erhaltung des literarischen Erbes im Sinne
einer Konservierung eines recht klar
umgrenzten Bestandes an Werken bemüht,
aber letztlich gescheitert ist, wenn es um das
Zugänglichmachen von Texten früherer
Sprachstufen für heutige Leser geht.
Auf ihre Weise setzt auch die Storia della
letteratura tedesca in ihrer Gesamt-
konzeption noch immer beim Nationalge-
danken an und läßt sich zunächst von der
Reichsidee leiten, tut dies aber auf
affermative und recht naive Weise. Natürlich
fällt hier wie bei Schlaffer das von Helmuth
Plessner geprägte Schlagwort von der
verspäteten Nation. Doch als Leitmotiv für
eine Literaturgeschichte hat sich das
Nationale doch stark überlebt, erst recht -
folgt man Schlaffer -, wenn es um den
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Nachweis des Besonderen an der deutschen
Literatur geht. Im übrigen legen die Autoren
der Storia ähnlich wie Schlaffer einen
Schwerpunkt auf das Interesse des heutigen
Lesers „[...]: la storia della letteratura vista
come l’insieme dei fenomeni letterari che
possono maggiormente interessare il lettore
odierno.“(Kindl; XI) Leider kommen sie
aber keineswegs zu einem ähnlich radikalen
Ergebnis wie die Kurze Geschichte der
deutschen Literatur, sondern verfahren nach
haargenau dem Kanon, den auch andere
herkömmliche Literaturgeschichten als
Grundlage wählen. Kein Wunder also, dass
der Umfang des zweiten Bandes der Storia
auf 511 Seiten, inklusive Anmerkungen und
Bibliographie anschwillt, was die Lektüre
zu einer mühsamen Angelegenheit macht.
Dagegen ist „Die kurze Geschichte der
deutschen Literatur so kurz, daß ihrem
Leser Zeit bleibt, sich wieder der deutschen
Literatur zuzuwenden, der dieses Buch sein
Dasein verdankt.“(Schlaffer; 158)
Schlaffers Bereitschaft zum Weglassen ist
bewundernswert und souverän, denn er
wischt ohne zu zögern bei Seite, was nicht
geglückt erscheint oder in den Kontext
passt. Der von Schlaffer zu Grunde gelegte
Kanon deckt sich beinahe mit Harold
Blooms Liste der deutschsprachigen Werke
in dessen umstrittenem, weil politisch wenig
korrektem Buch „The Western Canon“.
Bloom läßt an mittelalterlicher deutscher
Literatur nur das Nibelungenlied und den
Parzival gelten (Appendix A; 533). Dann
folgt ein großer Sprung zu Lessing, Goethe,
Schiller, Hölerlin, Kleist (Appendix B; 539),
den Romantikern und Realisten, bis hin zu
einer sehr kleinen Auswahl an Texten aus
der Literatur nach 1945. Diese restriktive
Auswahl erklärt sich wohl mit Blooms
bedenkenswertem Aperçu „All strong
literary originality becomes canonical“.(The
Western Canon. London: Papermac, 1995.
S. 25). Diese Aussage wirft ein scharfes
Licht auf einen offenkundigen Mangel an
Originalität in der deutschen Literatur, den
übrigens auch Schlaffer feststellt.
Nach dessen Darstellung schließt die

deutsche Literatur nur in den wenigen Jahren
zwischen 1770 und 1830 zu welt-
literarischem Rang auf, sinkt danach wieder
in den herkömmlichen Provinzialismus ab,
um sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch
einmal zu nie wieder erreichten Höhen
aufzuschwingen. Er unterlegt seinem
beschwingten aber niemals hektischen Gang
durch die deutsche Literatur das Leitmotiv
des „Religiösen“, dem die deutschen
Schriftsteller zu allen Zeiten gehuldigt
haben, sei in der unmittelbaren Form von
Frömmigkeit, Weltabgewandtheit und
Pietismus, sei es in Gestalt der Kunstreligion
und des Hanges zum Metaphysischen und
zur Innerlichkeit als Surrogate für Religion.
Sozialgeschichtlich ist in diesem Kontext
nicht allein die Tatsache von entscheidender
Bedeutung, dass die Mehrzahl der
bedeutendenderen Schriftsteller aus
evangelischen Pfarrhäusern stammten und
damit frühzeitig in Kontakt mit Luthers
Bibelübersetzung und den antiken Sprachen
traten. Als bedeutsam macht Schlaffer auch
die Rolle der Universitäten aus, an denen
die jungen Talente miteinander in
Verbindung traten, man denke nur an
Heidelberg, Tübingen, Jena oder Göttingen,
während doch ansonsten mangels eines
kulturellen Zentrums mit starker
Zentripetalkraft der Intellektuelle in
deutschen Landen eher ein Einsiedlerdasein
führt und als Eigenbrötler gilt, was
wiederum Rückwirkungen auf die Literatur
hat, die eine ganze Ahnengalerie von
Sonderlingen hervorgebracht hat.
Gegenüber der zwangsläufig konzisen aber
keineswegs oberflächlichen Argumentation
Schlaffers kann die Langatmigkeit,
Umständlichkeit und Konventionalität der
Storia della letteratura tedesca nur umso
negativer ins Auge fallen. Zur Ver-
deutlichung greifen wir ein beliebiges
Beispiel heraus: Heinrich Heine. Leben und
Werk werden auf den Seiten 244 -252 abge-
handelt. Brav finden wir die wesentlichen
Aspekte abgehandelt (Romantique
defroqué; Zerrissenheit; Ende der Kunst-
periode; Verhältnis zum Kommunismus, zur
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Romantik und zu Deutschland; Kritik an
Börne und anderen Dichterkollegen;
schwierige Rezeptionsgeschichte (Wunde
Heine); Vermittlerrolle zwischen
Deutschland und Frankreich), wirkt aber im
Ganzen sehr stereotyp, um nicht zu sagen,
wie die ausformulierte Widergabe einer
stenographischen Vorlesungsmitschrift.
Eine Akzentsetzung vermisst man ebenso
wie Ansätze zu einer Kritik. Aber darf man
derartiges von einer Literaturgeschichte mit
einem gewissen Objektivitätsanspruch
erwarten? Der Gerechtigkeit halber sollten
wir einen vergleichenden Blick auf ein
ähnlich konzipiertes und ähnlich um-
fangreiches Werk werfen, nämlich die von
Erhard Bahr herausgegebene Geschichte der
deutschen Literatur (Tübingen: Francke,
1987 (UTB; 1464)). Heine wird auch hier
sehr kurz abgehandelt. Aber mit dem
wesentlichen Unterschied, dass nicht alles
irgendwie unter einen Hut gebracht werden
muss, sondern indem die schwierige Rolle
des politischen Dichters analysiert und
akzentuiert wird. Weitaus differenzierter
und weniger biographielastig geht der von
Marino Freschi edierte zweite Band der
Storia della civiltà letteraria beim Thema
Heine vor. Das hängt einerseits mit dem
größeren Platzangebot zusammen, ist aber
im wesentlichen eine Frage der Gewichtung.
Denn auch wenn Heines Licht in den
Kreisen der Germanistik in den letzten
Jahren verblasst ist, sieht man von der
gleichbleibend großen Wertschätzung in
Korea und Japan für den Dichter vom Rhein
ab, so bleibt er doch eine der schillerndsten
literarischen Figuren des 19. Jahrhunderts.
Sehr stiefmütterlich wird Heine auch in
Schlaffers Buch behandelt. Ein paar Worte
hätte der Autor ruhig über „Die romantische
Schule“, „Religion und Philosophie in
Deutschland“ oder „Deutschland. Ein
Wintermärchen“ verlieren dürfen. Doch
dieses Manko läßt sich leicht verschmerzen,
denn die Kurze Geschichte der deutschen
Literatur ist trotz oder gerade wegen ihrer
Unvollständigkeit jederzeit lesenswert.
Umgekehrt macht gerade das Streben nach

Lückenlosigkeit die Lektüre der Storia della
letteratura tedesca so mühsam. Vielleicht
hätten die Autoren Hans Robert Jauss’
Mahnung beherzigen sollen: „Geschichte der
Literatur ist ein Prozess ästhetischer
Rezeption und Produktion, der sich in der
Aktualisierung literarischer Texte durch den
aufnehmenden Leser, den reflektierenden
Kritiker und den selbst wieder pro-
duzierenden Schriftsteller vollzieht. Die
unabsehbar wachsende Summe literarischer
‘Fakten’, wie sie sich in den konventionellen
Literaturgeschichten niederschlägt, ist ein
bloßes Residuum dieses Prozesses, nur
angesammelte und klassifizierte Vergangen-
heit und darum keine Geschichte, sondern
Pseudogeschichte. “(Literaturgeschichte als
Provokation; Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1979 (es; 418), S. 172)
Nur aus den Zwängen der Chronologie läßt
sich erklären, dass ein Abschnitt über Georg
Büchner (1813-1837) in der Storia zwischen
Heinrich Heine (1797-1856) und Franz
Grillparzer (1791-1872) angesiedelt ist. Was
haben die drei miteinander zu tun? Nichts,
ausser dass sie vorübergehend parallele
Leben führten. Von einer expliziten
Auseinandersetzung mit den lästigen
Periodisierungsproblemen, der verspäteten
Rezeption eines Hölderlin ([...] una delle
figure più toccanti dell’intera letteratura
tedesca.“ Storia, S. 144), den Gleich- und
Ungleichzeitigkeiten innerhalb der deutschen
Literaturgeschichte aber kaum ein Wort.
Fahndet man nach einem weiteren seinerzeit
unverstandenen und heute wegen seiner
dramaturgischen Radikalität gepriesenen
Autor wie Christian Dietrich Grabbe (dessen
Lebensgeschichte mindestens genauso
anrührend ist wie die Hölderlins), so muss
man sich enttäuscht mit der Aussage
zufrieden geben, es handele sich um einen
Vormärzdichter, der in seinem Napoleon oder
die 100 Tage mit der Restauration
abgerechnet habe (Storia, S. 244).
Vielleicht sollte einmal jemand eine
Literaturgeschichte der unverstandenen
Genies schreiben, die kaum einer
literarischen Richtung zuzuordnen sind und
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von ihren Zeitgenossen größtenteils
ignoriert wurden. An solch tragischen
Außenseiter-Figuren fehlt es der deutschen
Literatur ja keineswegs, wobei man den
Vorteil hätte, sich leicht des chrono-
logischen Korsetts entledigen zu können,
nicht nach Vollständigkeit streben zu
müssen, die Großschriftsteller ausnahms-
weise außer Acht lassen zu dürfen und
komplexe Rezeptionsprozesse an einigen
Beispielen aufzuzeigen. Wer hingegen
immer nur den ausgetretenen Pfaden der
konventionellen Literaturgeschichts-
schreibung folgt, darf sich nicht wundern,
wenn das Mammutwerk letztlich zum
Monument unvermeidlichen und keines-
wegs immer glorreichen Scheiterns gerät.

Christoph Nickenig

INTERVENTI

Darko Suvin

LA REGOLA E LE ECCEZIONI:
WERNER KRAUSS E GLI STUDI
ROMANZI IN GERMANIA

Già nel titolo, il libro estremamente utile di
Peter Jehle, Werner Krauss und die Ro-
manistik im NS-Staat indica il suo doppio
obiettivo. Da una parte descrive un’opera
in cui alcuni capitoli potrebbero costituire
ponderosi studi indipendenti, come quelli
sul primo Auerbach o sui saggi di Krauss
su Corneille. Dall’altra descrive un’opera
colma di digressioni e di svolte, il cui
capitolo finale segue gli inizi dei progetti di
Krauss dopo il 1945 e la sua posizione nella
DDR. In questa sede non seguirò il suo
stesso  criterio che mescola articolazione
cronologica e tematica, forse difficile da
evitare in un’opera pionieristica che si trova
a trattare un’enorme quantità di materiali
sconosciuti, ma userò questa e altre sue

opere, insieme al lavoro di Frank-Rutger
Hausmann, per discutere  entrambe le
prospettive. Risulterà evidente che
condivido l’impostazione di base di Jehle e
gran parte dei suoi giudizi, perché il suo libro
non è soltanto una cornucopia di dati (500
note, oltre 800 titoli di bibliografia e un
indice con 500 nomi) ma anche un tentativo
coraggioso e largamente riuscito di gettare
luce su due capitoli altamente significativi
e volutamente nascosti della storia politica
e intellettuale della Germania.

1-A proposito di “Romanistica”

Gli studi romanzi tedeschi prima e durante
il regime nazista.

In alcuni articoli della fine del periodo di
Weimar, Walter Benjamin si schierò sia
contro la separazione della storia letteraria
dalla storia in generale, sia contro le
premesse di quella che alla fine verrà
chiamata Kulturkunde, che costituivano un
rituale laico che celebrava “i valori eterni
dell’arte della parola”. Classificò come le
“sette teste dell’idra dell’estetica acca-
demica: la creatività, l’empatia, il
trascendere il momento, la ri-creazione,
l’identificazione, l’illusione, e l’apprezza-
mento dell’arte,” che rimangono del tutto
scisse dalla reale produzione e ricezione dei
libri. Nello stesso periodo di crisi le
riflessioni di Brecht sulla posizione sociale
dell’arte (per esempio la nozione di
copyright) sollevate dal suo processo per la
riduzione cinematografica di Die
Dreigroschenoper, insieme agli scritti di
Gramsci dal carcere, arrivavano a simili
conclusioni pionieristiche.
La romanistica, o studi romanzi tedeschi,
fu uno dei casi più esasperati dell’idealismo
delirante stigmatizzato da Benjamin. Sorse
a seguito della reazioni tedesche al
classicismo francese e poi alla letteratura e
al teatro borghese della Francia del tempo,
dominanti in Europa da Lisbona a San
Pietroburgo, da Luigi XIV alla Prima Guerra
Mondiale. I diritti universali affermati dalla



34
OSSERVATORIO CRITICO

della germanistica

CG13

Rivoluzione Francese, fatti propri succes-
sivamente da Napoleone, fecero sì che le
obiezioni etiche della classe media contro
l’aristocrazia tedesca che utilizzava il
francese come propria lingua, esemplificate
dalla Drammaturgia d’Amburgo di Lessing,
venissero co-optate dall’aristocrazia
tedesca, dando vita a un blocco storico
fondato sul nazionalismo linguistico, che
Herder identificò come “il carattere
nazionale, possessore di un proprio spirito
(Geist) e lingua” (J 42), e che alla fine
condusse all’unificazione della Germania
portata a termine da Bismarck attraverso una
guerra con la Francia. L’unicità di ogni
nazione viene usata come uno scudo contro
i diritti universali affermati dalla
Rivoluzione Francese e contro la lingua
francese. All’opposto, la sinistra Tedesca,
spesso costretta ad emigrare  in Francia
(Heine, Marx) continuò ad ammirare i
successi dei francesi. Nella lingua e nella
letteratura, la Germania si sposta da una
posizione subalterna a una competitiva nei
confronti della Francia, in una partita a
somma zero: qualunque sia il guadagno del
tedesco dovrà essere a spese del francese.
Geist era una parola-feticcio; Esprit tutt‘al
più frivola, se non corrotta. La Francia era
istericamente femminile (come Treitschke
e Thomas Mann avevano argomentato), la
Germania virile.
La Santissima Trinità Herderiana di
Nazione-Geist-Lingua fece sì che in
Germania, come in tutti gli altri movimenti
nazionali europei, dall’Irlanda alla Russia,
sia la coppia linguistica/letteratura che la
coppia filologia/critica letteraria
diventassero una questione politica seria e
a volte centrale: “La filologia dona a un
presente oppresso l’immagine di un grande
passato, nutrendo così la speranza di un
futuro migliore [della nazione]“ (J 45). Da
Petöfi nel 1848 al teatro polacco e ceco sotto
lo stalinismo, “gli artisti della parola” in
momenti di particolare esaltazione
divennero legislatori ideologici delle
nazioni. Gli studi letterari vennero dominati
dalla linguistica alleata con uno storicismo

per il quale, come scrisse Meinecke nel 1936,
“l’anima e lo spirito umano erano le forze
più profonde che muovono la storia” (J 46).
Il più importante romanista  dei tempi pre-
nazisti, Karl Vossler, non solo riconduce con
tutta naturalezza la critica alla linguistica, ma
ammette “l’estetica pura” soltanto nelle
monografie introduttive, mentre il culmine
della “critica idealistica” si raggiungerà
sintetizzando insiemi delle “forme del
discorso…, che produrranno in ultima
istanza ‘individui nazionali’ e affinità
spirituale” (citato in J 46). Il tono di questi
studi romanzi, come della filologia tedesca
in generale, era straordinariamente
sciovinista, antimodernista e autoritario (le
donne ne erano praticamente escluse).  Gli
unici dibattiti riguardavano il rapporto
dell’analisi delle individuali fisionomie
poetiche con la sintesi politica e storica.
Benedetto Croce propendeva per la prima,
mentre Vossler flirtò con lo Zeitgeist. In
entrambi i casi, era necessario trovare un
“nucleo spirituale” o “un orientamento
dell’anima”: periodi o perfino nazioni
possono venire compresi soltanto come
individui ipotetici. Da questo punto di vista
era impossibile analizzare interessi opposti
all’interno dello stesso periodo o nazione, e
di conseguenza i materiali che non si
adattavano al metodo venivano dichiarati
irrilevanti (“non poetici” in Croce, “scrittura”
[Schriftum] piuttosto che “letteratura” nella
filologia tedesca).
Risulterà evidente quanto affine sia questo
idealismo al nazionalismo sciovinista: basta
sostituire, nella sua casella strutturale, a Geist
il “carattere nazionale”, sottolinea Jehle (J
48). Dopo la sconfitta della Germania nella
Prima Guerra Mondiale, Vossler esclamò: “È
meglio per noi parlare slavo con gli slavi, o
esperanto o - scelta migliore – tedesco, ma
mai più francese” (J 214, anche 25 e 210).
“La storia culturale” ampliò il campo fino a
includere le cartoline dei “nemici giurati”, o
riviste sconosciute: succose dissertazioni
incombevano all’orizzonte. Finalmente,
Geist poteva venire sostituito dal “carattere
razziale”. Ci fu un certo numero di studi che
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ascrisse tutte le migliori qualità francesi a
influssi tedeschi nel nord della Francia,
anche se vennero giudicati alquanto
eccessivi (non da Hitler, che pensò a una
Borgogna indipendente). Ai tempi dei
nazisti, si verificherà un boom di questa
antropologia essenzialista, che culminerà in
Der Mensch di Arnold Gehlen. Gehlen
venne “de-nazificato” con disinvoltura dopo
la guerra e diventò un filosofo della
Democrazia Occidentale. Il caso di Gehlen
non è isolato. L’organizzatore più
importante degli scritti nazisti fra i
romanisti, Fritz Neubert (vedi J 151-66),
mantenne la sua cattedra prima a Berlino
Est e poi a Berlino Ovest. Lo zelante
ideologo nazista, Walter Mönch, più tardi
capo dell’Istituto Tedesco (DWI) nella
Bruxelles occupata dai nazisti, non fu
soltanto reintegrato come professore a
Mannheim, con la riedizione  delle sue
conferenze dal Belgio, ma divenne membro
del consiglio della fondazione per un
Premio Montaigne, nonostante in passato
avesse scritto sulla percentuale di
“Ebraicità” in Montaigne. Perfino il razzista
estremo Glässer poco dopo il 1945 diventò
professore di francese all’Istituto di
Traduzione a Germersheim (Zona di
Occupazione Francese). L’istruttore
universitario Kurt Wilhelm, sconosciuto
nella ricerca ma consigliere ufficiale nazista
per le promozioni di carriera dei romanisti,
nel 1957 era professore all’Accademia di
Pedagogia a Berlino Ovest. Hausman
giudica così: “Quasi tutti i professori
ordinari e associati del tempo [del nazismo],
perfino quelli che avevano apertamente
appoggiato il nazismo, dopo la guerra hanno
riottenuto una cattedra nella DDR, nella
BRD o in Austria (…), anche se alcuni fra
questi dovettero subire da cinque a dieci
anni di ritiro forzato o una perdita di
grado… Nessuno  pensò a un reintegro
definitivo degli esiliati.” Del tutto
all’opposto, qualsiasi attenzione a come la
produzione o la ricezione sociale si situino
all’interno, e non all’esterno, del testo
veniva liquidata come “positivismo

deterministico” non al passo dei tempi, come
suona il rimprovero di Spitzer ai primi
tentativi di Auerbach (J 50).
Dopo il 1933 la maggioranza degli studiosi
non apprezzava i nazisti ma li considerava
come una variante dell’odiata società di
massa che soffoca la spiritualità
dell’individuo. Mi concentrerò, come fa
pure Jehle, sui fondamentali studi francesi,
a scapito di quelli iberici e italiani che si
limitavano a incensare i seguaci o i
precursori di Salazar, Mussolini e Franco
(Vossler non si fece alcuno scrupolo ad
accettare un’importante decorazione dal
ministro della Falange nel 1944, J210 e 25).
Ma quale fu l’approccio degli studiosi
romanisti agli scritti della nazione nemica
più odiata da Hitler?
Come da tempo, quasi tutti continuavano a
denunciare l’individualismo, la corruzione
parlamentare, il Rinascimento, l’Illumini-
smo e l’egoismo nazionale francese, ma gli
ambiziosi sottolineavano alcuni aspetti,
come la divisione fra francesi cattivi (i
“semi-giudei” Montaigne e Proust, il
“quarto di negro” Dumas) e quelli virili. I
nazisti, dopotutto, accettavano l’esistenza di
un ramo collaterale della loro posizione,
tanto che sia i razzisti convinti (forse una
dozzina di non-entità) e i molto più frequenti
compagni di viaggio e lacchè vari poterono
facilmente pubblicare libri come Razza e
Stile in Lamartine di Edgar Glässer, che
scrisse anche un’ Introduzione alla
Linguistica Razziale, citata in ben note
bibliografie nella Germania Ovest finché gli
studenti in rivolta negli anni Sessanta non
cominciarono a parlare del collabora-
zionismo dell’università con i nazisti.
Nell’ambito civico, i romanisti in
maggioranza non entrarono nel partito
nazista o vi entrarono senza un grande
entusiasmo e attivismo, ma protestarono
cautamente soltanto se era in ballo la loro
innocua attività di ricerca. Non vennero
difesi i colleghi ebrei licenziati (l’unica
solidarietà sembra essere stata manifestata
da qualche assistente di Spitzer), nessuna
voce si alzò per parlare di valori
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incompatibili, mentre ricerche di archivio
hanno rivelato un’abbondanza di denunce
all’interno delle università.  I nazisti avevano
altre gatte da pelare e si accontentarono di
sbattere fuori circa il 20% dei romanisti
dall’università (aumentando così le
occasioni di promozione), favorendo studi
“culturali” o di area, diminuendo il numero
di studenti (aumentando così il tempo per
la ricerca) e promuovendo i loro seguaci.

Le eccezioni: in parte Spitzer, forse Curtius,
certamente Auerbach

Ci furono eccezioni significative fra i
romanisti? Ce ne furono quattro: in parte
Leo Spitzer e E.R. Curtius, in toto Auerbach
e Krauss, l’unico che ebbe una piccola
cerchia di seguaci. Fortunatamente, gli
ultimi tre sono gli studiosi più importanti e
duraturi nella professione, dato che ampie
parti degli studi di Spitzer, superati dai
formalisti russi e dagli strutturalisti, sono
oggi residui fossili. Dovrei citare anche il
caso curioso nella romanistica di Viktor
Klemperer. Ebreo e ardente nazionalista
tedesco prima del 1933, venne licenziato ma
sopravvisse sotto Hitler in forza della sua
decorazione di guerra, della moglie tedesca,
per coraggio e per fortuna, finendo per
diventare una delle figure importanti della
cultura della DDR nonostante non fosse
marxista. Verrà ricordato non tanto per il
suo contributo agli studi romanzi, quanto
per il suo notevole diario del 1933-45 e altri
scritti autobiografici, e per la sua dissezione
della neolingua nazista LTI (Lingua Tertii
Imperii).
Considero Spitzer e Curtius eccezioni
parziali non perché esista alcun dubbio sulla
loro intelligenza o sulla loro profonda
avversione al regime nazista, ma perché la
struttura dei loro scritti si allontanava poco
dalla norma idealista e conservatrice.
Sfortunatamente non ho lo spazio per
discutere i loro scritti in questa sede. Forse
si dovrebbe accennare come il magnum
opus di Curtius, tutt’oggi utile, La
Letteratura Europea e il Latino del

Medioevo, del dopoguerra, rappresenti un
punto di vista risolutamente unilaterale: né
filosofia, sociologia o psicanalisi né storia
culturale devono essere ammesse all’interno
della scientificità filologica. La sua svolta
verso l’europeismo di Adenauer lo ricollegava
all’idea eliotiana di tradizione e al successo
risorgente nella Germania Ovest del suo buon
amico Ortega. Il mutamento in Curtius dopo
il 1930 è che il Geist non è più legato alla
nazione ma alla “cultura occidentale” radicata
nella “latinità” e nell’elitarismo. L’accento
sulla tradizione ignora la più mostruosa delle
rotture della tradizione ad opera dei crimini
nazisti, conclude Jehle  (J 195-96).
In questa sede non si può rendere giustizia
anche in minima parte nemmeno a Erich
Auerbach, meritoriamente il più famoso al
mondo tra i tedeschi come romanista (e forse
come studioso di letteratura in generale). Non
solo il suo Mimesis è uno dei grandi libri del
ventesimo secolo, ma le sue altre opere su
Dante, il figurativismo, eccetera, sono
storicamente e metodolo-gicamente
altrettanto importanti. Si può soltanto notare
che già la sua opera precedente all’espatrio
era radicalmente innovativa. Già Il Pubblico
Francese nel 17esimo secolo voltò le spalle
alla netta divisione ontologica fra la realtà
dell’arte e la realtà della vita, e aprì la
relazione univoca Autore-Opera alle
complesse interazioni fra un pubblico sotteso,
un autore spesso collettivo, e un testo in
relazione biunivoca con i due fattori
precedenti. In questo modo la produzione
letteraria e la sua ricezione venivano viste
come mutualmente costitutive. Oggi questa
nozione è l’ABC degli studi letterari e teatrali.
In particolare, sia la monarchia assoluta
francese che il teatro francese furono resi
possibili dall’alleanza dell’a-ristocrazia di
Corte e l’alta borghesia. Come nel suo studio
su Montaigne, Auerbach chiama Bildung la
mediazione simbolica che cementa questa
alleanza: la nuova istruzione che rese
possibile “un fronte chiuso di pubblica
opinione” opposto sia all’autorità medievale
che alla massa analfabeta. L’interazione fra
testo e storia viene in questo modo rafforzata
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da una consapevolezza sociopolitica che
prende anche in considerazione il fatto che
il nuovo blocco di classe è stato cementato
dall’acquisto borghese di posizioni ufficiali.
Bildung, un termine tedesco più tardo, viene
usato perché centrale nel liberalismo
democratico di Auerbach. Al contrario di
Curtius, per il quale in ogni tempo piccole
isole di cultura semi-monastiche sopravvi-
vono in un mare di barbarie, Auerbach
insiste sul Rinascimento, quando il latino
lascia il posto, prima con Dante, ad una
parteci-pazione culturale attiva fondata sulla
lingua comune. Questi rinnovamenti
pionieristici non verranno accolti nella
Germania Ovest prima degli anni Sessanta.
La sotterranea continuità negli studi
letterari, che si autodefinivano “filologia e
non storia” (J 256), non venne interrotta né
dal 1933 né dal 1945. Malgrado Mimesis,
la cui serrata interazione fra testi
rappresentativi e storia sociale rappresenta
forse a tutt’oggi la migliore introduzione
alla comprensione della letteratura europea,
Auerbach è meno presente in Germania che
nel mondo di lingua inglese.

2. Werner Krauss

L’eccezione ulteriore.

Nel novembre del 1942 Werner Krauss (nato
nel 1900), che prestava servizio a Berlino
nell’unità di traduzione della Wehrmacht
come specialista di spagnolo, venne
arrestato in quanto membro del gruppo di
resistenza Schulze-Boysen, la cosiddetta
“Orchestra Rossa” (non a predominanza
comunista), e condannato a morte. Dal 1931
al 1940 era stato Assistent e poi Dozent al
Seminario di filologia romanza di Auerbach
all’Università di Marburgo. La sua strategia
difensiva, appoggiata da altri membri del
gruppo, fu di fare la parte dell’ingenuo
professore che aveva partecipato a un
volantinaggio anti-nazista senza
comprenderne la portata, per amore di una
donna del gruppo. Gli amici e la famiglia

misero insieme un ampio dossier di lettere
dei colleghi (inclusi Vossler, Curtius e
Gadamer) e psicologi per provare la sua
instabilità mentale. L’Università di
Marburgo chiese ufficialmente clemenza al
Ministero della Pubblica Istruzione. Krauss
ebbe la fortuna di essere di buona famiglia
“ariana” secondo tutti i crismi, di aver
prestato servizio nell’esercito negli anni
1918-19, e di essere giudicato da un
tribunale militare e non da quello delle SS.
Nel 1944 la sua sentenza venne commutata
in detenzione, dalla quale fuggì al termine
della guerra. Mentre era in attesa della
decisione, riuscì in qualche modo a scrivere
uno studio su Gracián, un precoce esperto
di sopravvivenza, e il romanzo kafkiano
PLN  (“Codice Postale”) su un mondo
burocra-tizzato.
Nel 1945, Krauss divenne membro del
Partito Comunista Tedesco. Nonostante
venisse reintegrato a Marburgo e promosso
alla docenza, scoprì che i simpatizzanti del
nazismo erano sempre in sella. La sua
richiesta di risarcimento venne rifiutata e il
suo volume di saggi proibito dall’ammini-
strazione militare americana e l’impianto
tipografico distrutto (un grottesco rapporto
della CIA su di lui è pubblicato in
Lendemains 178). Nel 1947 diventò rettore
dell’Istituto Romanzo dell’Università di
Lipsia nella zona di occupazione sovietica
e membro dell’Accademia delle Scienze di
Berlino. A Lipsia, Krauss, insieme a Ernst
Bloch, Hans Mayer e lo storico delle
rivoluzioni Werner Markov, formò un
gruppo i cui insegnamenti e le cui
pubblicazioni lo resero, insieme a Brecht e
al suo circolo, probabilmente il centro più
importante del pensiero marxista non-
dogmatico della DDR. Ma vennero
considerati con crescente sospetto dalla
S.E.D. Markov venne licenziato come
“titoista”, i saggi apertamente socio-politici
di Krauss di nuovo censurati, alcuni dei suoi
studenti vennero arrestati, ed egli
gradualmente passò dall’insegnamento alla
ricerca all’Accademia delle Scienze di
Berlino. Morì nel 1976, e i suoi ampi studi
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nel frattempo sono stati pubblicati in otto
volumi. In questa sede scelgo di commen-
tare tre fra le sue opere maggiori.
La prima passione di Krauss, mai rinnegata,
furono la cultura e la letteratura spagnola.
Visse in Spagna dal 1922 al 1926, dove
avviò molti contatti, anche con i circoli
anarchici. Sosteneva che la generazione di
intellettuali spagnoli post 1898 costituiva un
esempio per la Germania nella sua critica
priva di servilismo nei confronti dello stato
e nel suo mescolare filosofia, politica e
interessi economici (J 174-75), e non smise
mai di scrivere sulla Spagna. Ma la sua
prima opera importante, Corneille come
poeta politico (1936), sviluppava la
posizione di Auerbach affermando che
Corneille, avvocato di formazione che
conosceva bene le nuove teorie dello Stato,
rappresentò in termini teatrali il disastroso
sisma sociale assolutista in Francia che
spossessò le masse popolari e spalancò
all’alta borghesia la strada dell’elevazione
sociale, tratteggiando eroi i cui sforzi si
fondano sulla ragione e la volontà. Se il
problema della teoria di Bodin sulla nuova
sovranità legale per Krauss era “come può
venire protetta la libertà del cittadino in uno
stato assolutista”, in Corneille ciò si tramuta,
attraverso dialoghi drammatici ossessionati
dal potere dello Stato, in “come può venire
legittimata una dominazione di questo tipo
nel mondo degli uomini”. Con perspicacia,
Jehle legge il problema anche come
specchio della distruzione della società
civile operata dai nazisti. In Orazio ci viene
mostrato come viene instaurata la ferrea
legge del governo imperiale, come i legami
privati vengono sacrificati senza esitazioni
alla raison d’etat, ma il “grido di umanità”
della sorella assassinata svela il prezzo da
pagare.  In Cinna, il desiderio della
borghesia di uno “Stato umanizzato” è
controbilanciato dal fatto che “la dittatura è
una sentenza che la decadente ideologia
repubblicana impartisce a se stessa”.
In un posteriore studio di Krauss sulle
tragedie finali di Corneille del “martirio
cristiano”, pubblicato nella DDR nel 1951,

ma al quale pare che avesse lavorato già  dal
1940 (entrambe le date sono significative in
modi  diversi), il ritorno al cristianesimo viene
letto come una reazione allo Stato
onnipotente, una pascaliana “ricerca di uno
spazio per l’indipendenza spirituale”. Entro
questa posizione, Krauss può rivalutare
Rodogune, un’opera spesso disprezzata,
insieme ai fallimenti di Corneille e all’ascesa
di Racine dopo il 1650, quando il consolidato
assolutismo rende inutili le discussioni sulle
contraddizioni al suo interno. In Racine
diventa una convenzione che “la necessità
dell’individuo sia subordinata (...) alle
esigenze della totalità”, e il potere è
interiorizzato in una politica del cuore (tutte
citazioni da Krauss in J 92-103). Il destino
raffigurato dalla sorella di Orazio è diventato
l’unico tema: come vivere, e morire
splendidamente, nello stomaco della balena.
Mentre Krauss inizia a leggere seriamente
Marx intorno al 1932 (e come Benjamin fu
molto colpito da Storia e Coscienza di Classe
di Lukács), qui si rivela un umanista militante
che riflette sulle ragioni e sul prezzo del crollo
della repubblica liberale, e lo riconduce agli
scritti di Marx sull’alienazione appena
incontrati. Piuttosto che a una critica
ideologica di Corneille, Krauss  si interessa
alle modalità con cui l‘autore francese
rappresenta “i destini dello Stato”, stimolando
in questo modo “una decisione da parte
dell’individuo gettato a capofitto nella storia”
(J 104).

Krauss dopo il 1945: Letteratura come
Storia.

Dopo il 1945, l’interesse principale di Krauss
fu di ripensare la storia degli intellettuali
tedeschi allo scopo di avallare un
“fondamento libertario della coscienza
nazionale tedesca”. A suo parere, dopo il 1848
la co-optazione bismarckiana della
nazionalità creò metodicamente una serie di
coppie oppositorie di “valori tedeschi” basati
sull’interiorità: “si invoca Kultur  contro
civiltà, l’etica contro la moralità, la comunità
contro la società, il Volk contro la massa, lo
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sviluppo della personalità contro i diritti
umani, eccetera”. Al contrario Krauss, come
Montesquieu, vuole ricon-durre qualsiasi
carattere nazionale alle forme concrete di
potere statuale in un dato momento (J 182-
84). Jehle vede il filo rosso della sua opera
nell’appello a non gettare il bambino della
democrazia popolare con l’acqua sporca
della classe borghese: per Krauss, il
nazionalismo può essere com-battuto
soltanto sviluppando diritti civici , ciò che
Gramsci contemporaneamente definirà la
società civile contrapposta allo Stato. Ma
fin dai tempi di Herder, gli aspetti culturali
e spirituali in Germania sono stati scissi da
“una riforma radicale della vita sociale e
nazionale” (J 185).
Il pensiero maturo di Krauss, lasciato in
gran parte nei suoi appunti perché
inaccettabile come intervento politico in
entrambe le parti della Germania, si fece
conoscere soprattutto per mezzo del suo
famoso saggio del 1950 Literaturgeschichte
als geschichtlicher Auftrag. Hans Robert
Jauss, teorico della letteratura residente in
Germania Ovest,  che si azzardò a portare i
suoi studenti nella DDR per incontrare
Krauss, definì il saggio “il manifesto di
rigetto dell’esoterica Geistes-geschichte“ e
lo utilizzò come una delle basi della sua
“estetica della ricezione”. Jehle sottolinea
che il saggio di Krauss contestava
profondamente la nozione auto-assolutoria
della professione filologica che spiegava il
lavoro universitario nazista come un
“deragliamento” dalla norma “accademi-
ca”. Krauss si concentra sulla storicità di
tutta la letteratura, “affascinato da una
tradizione considerata come una esigenza
di scelta” (a ciò si accompagna una arguta
demolizione di Curtius). Una storia
letteraria seria diventa quindi possibile solo
nel momento in cui il suo “mandato” viene
inteso come una terza via che rifiuta sia una
storia nazionale e una nazionalistica dato
che la propria storia e la propria lingua
vengono intimamente plasmate dall’in-
terazione con quella degli altri, sia una
“storia letteraria generale” o “comparata”

che insieme al nazionalismo rinuncia anche
a qualsiasi critica del potere (J 187-90). In
altre sedi, Krauss nota polemicamente che
l’enorme apparato ermeneutico, secondo cui
più grande è un’opera di finzione, più
misteriosa dev’essere e perciò maggior-
mente bisognosa di decodifica, nasce dal
rifiuto della storicità dell’opera stessa, che
aprirebbe lo spazio alla spiegazione. Ciò che
resta è una pratica professionale che utilizza
l’apodittica “auto-dissimulazione” per
elaborare procedure speciali per lo
“svelamento”, con la necessità di esperti per
infondere significato al testo (J 191-92).
Come in Brecht, il cui Kleines Organon
Krauss cita con approvazione, l’estetica
diventa una questione di efficienza sociale
inerente a una forma letteraria. Il manuale
Grundprobleme der Literaturwissenschaft
fu pubblicato nella prestigiosa collana
Rowohlts Deutsche Enzyklopädie (Reinbek
1968) dalla quale è citato con il semplice
numero di pagina (ora è disponibile anche
nel vol. I delle opere). Krauss, Mayer e
Bloch furono fra i pochi studiosi di materie
umanistiche della DDR la cui fama ruppe
l’embargo della Guerra Fredda e li fece
pubblicare anche nella Germania Ovest.
Questo scritto condensato può rappresen-
tare i diversi suoi scritti dove dedica
attenzione ai generi letterari, i quali
attestano che la letteratura possiede
presupposti super-individuali e non può
essere confinata  a una semplice “espres-
sione”, e oltretutto viene scritta per definite
classi sociali (con tutta evidenza almeno fino
all’alfabetizzazione di massa). Le forme del
parlato provengono dalle formule magiche
o sacre, dai canti di lavoro o di guerra, e
vengono rinnovate nel racconto breve, nella
scena cinematografica, i drammi radiofonici
e televisivi (49-51). Le nostre nozioni di
“poesia” e “letteratura” hanno fatto la loro
comparsa come determinazioni relativa-
mente recenti. Perfino la poesia, rinnovata
dopo Rimbaud, non è primariamente
un’espressione di sentimenti ma “una
creazione in parole, che dovrebbe condurre
a relazioni nuove e rivoluzionarie fra le
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cose” (48). Come rias-sunto delle
esperienze di Krauss a cavallo fra il
formalismo “dell’interpretazione
immanente”, che postula erroneamente una
comune lingua primordiale che si relaziona
univocamente al mondo (96), e la rozzezza
dello stalinismo, si presenta la sua
discussione auerbachiana della “mimesis”,
che rifiuta il banale rispecchiamento, e la
sua definizione: “Il corso della letteratura
incrocia di continuo le vie della storia: la
letteratura è a volte la sua attualizzazione,
a volte la sua dimensione profonda.”
All’interno di questo spettro, bisogna
distinguere fra le nazioni come la Francia,
che si possono permettere una letteratura
autonoma,  e la grande maggioranza dei
popoli per i quali la letteratura è un’arma
indispensabile nella lotta per l’esistenza
politica. Ma è sempre “un processo
orientato all’obiettivo con un destinatario
preciso, destinato a un pubblico che l’autore
intende fare proprio compagno o complice
della sua creazione letteraria” (37-39). In
altri appunti, Krauss affermerà: “Come una
parola, come una frase, come una lettera,
(…) la poesia [nel senso di qualsiasi tipo di
creatività letteraria, N.d.A.,] si muove nella
direzione di una comprensione. In questo
modo la società a cui si rivolge viene
ricreata al suo interno (….)” (J 204).
L’alternativa sterile fra le “influenze
esterne” positiviste e l’idealismo spitzeriano
può venire superata dalla “più alta forma
marxista” di materialismo, depurato dal
determinismo. Soltanto così possono venire
compresi i rinnovamenti radicali della
tradizione. Sfortunatamente, Krauss nota
con ironia alla fine degli anni Sessanta che,
a differenza delle sue “applicazioni”, “il
contributo della Germania socialista [la
DDR] alla teoria marxista della
comprensione della letteratura è nel suo
complesso non molto ampio” (93-94).
Un’ultima “domanda problematica”,
aggiunta al suo libro, è: “A chi serve
l’interpretazione letteraria di un’opera?”.
Quando la letteratura diventa un oggetto di
consumo di massa, il punto di vista di una

scienza esoterica è insufficiente tanto quanto
un’altezzosa volgarizzazione  (234-35). Fra
i due blocchi e le due Germanie, questa frase
può essere presa come il testamento di
Werner Krauss, affacciata sul nostro comune
futuro.

Krauss e l’Illuminismo: Democrazia con
Marx.

Un ulteriore progetto di Krauss, in particolare
dopo il suo trasferimento a Berlino nel 1961,
fu rivolto alla ricerca sull’Illuminismo. Qui
trovano il fulcro entrambi i suoi interessi
centrali, la letteratura come una “densa” unità
di tutto ciò che è stato scritto per dati pubblici
in un determinato periodo storico e ciò che
Jehle chiama “mantenere aperta la questione
della democrazia in Marx” in Germania (J
201). La scrupolosa analisi di Krauss aveva
rivelato che la Geistes-wissenschaft era stata
apertamente progettata da Dilthey come un
“approfon-dimento delle classi superiori” (J
191), simile all’orizzonte della cultura in
Arnold, suo contemporaneo, e che la storia
era vista dai post-romantici, per esempio
Savigny, come un riflettore su “quei valori
interiori che l’Illuminismo aveva trascurato“,
l’eterno carattere nazionale (J 257). Krauss
iniziò a tenere lezioni sul Diciottesimo secolo
nel 1948, nel 1952 pubblicò un‘antologia
sull’Illuminismo e la Rivoluzione Francese
con una lunga introduzione, nel 1958 lasciò
l’Università di Lipsia e assunse la direzione
del gruppo di lavoro sull’Illuminismo
dell’Accademia della DDR, e nel 1962 fondò
l‘Istituto delle Lingue e Culture Romanze,
dove lavorò con numerosi allievi. Questa
ritirata tattica nel passato fu anche un modo
piuttosto contorto di affrontare la relazione
fra coscienza e politica e il pensiero
rivoluzionario, rifiutata in entrambe le
Germanie. Tutto ciò implicava una profonda
riflessione anche sul Marxismo, che si vedeva
malleabile in analogia con il dinamico
Illuminismo, come si addice alle sue forti
radici in quel periodo. L’assioma
metodologico di Krauss era “che la riforma
della nostra ricerca può iniziare soltanto da
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discipline particolari” (W 1:62-66).
Considerato il dogmatismo vigente,
bisognava essere prudenti con le
generalizzazioni e le conclusioni teoriche
dovevano rimanere aperte. A questo fine,
Krauss insisté nel seguire la reale polifonia
del periodo analizzato, studiando ogni testo
scritto disponibile, piuttosto che selezionare
le vette alla ricerca di un dialogo spirituale
con l’interprete: la fama postuma dice molto
poco del significato di un’opera al momento
della sua diffusione. La sua opera di 25 anni
si può trovare nei volumi W 5, 6 e 7, senza
contare le montagne di estratti e note.
Krauss insisté anche nel mantenersi
all’interno di un orizzonte di lavoro almeno
potenzialmente significativo per ogni stato
di lingua tedesca, ed ebbe alcuni colleghi
devoti nella Germania Ovest. Questo portò
frutti dopo la riunificazione della Germania,
permettendo la continuazione dell’attività
di parti importanti delle strutture di ricerca
e il completamento della pubblicazione del
suo lavoro accademico, inclusi due spessi
volumi sull’Illuminismo francese e uno su
quello tedesco e spagnolo.
A mio parere questa parte della sua opera
non è la meno importante. Contrapposta alla
Dialettica dell’Illuminismo di Adorno e
Horkheimer, che prende le mosse da una
categoria di storia universale, Krauss insiste
su una quasi benjaminiana “costellazione”
anti-essenzialista di Illuminismo francese,
tedesco o spagnolo. Il suo primo impulso
in Germania, per esempio, provenne dalle
“repubbliche borghesi” di Amburgo
(Lessing) e Zurigo, insieme a Francoforte
da cui veniva Goethe, e non dalle piccoli
corti dei tiranni, come la Weimar alla quale
Goethe arrivò. Ci si può immaginare
l’orrore dei Germanisten di fronte a una
simile eresia anti-classicista. Devo dire che
il rifiuto indifferenziato dell’Illuminismo da
parte della grande maggioranza della
sinistra post-sessantottina è a mio parere
una delle ragioni e della misura della nostra
subalternità ideologica nell’età post-
Fordista. Né un feticcio buono né cattivo,
l’Illuminismo dovrebbe venire affrontato

come uno dei nostri grandi antenati,
bisognoso di correzioni e innesti, ma non di
disprezzo. A tale scopo, dovrebbe essere
dato doveroso peso alle forti motivazioni che
Krauss fornisce per dimostrare che l’utilità
dell’Illuminismo supera di molto i suoi
limiti. Nonostante la sua teoria sociale sia
appesantita dalla contraddizione fra interessi
degli individui e della comunità,
l’Illuminismo “per la prima volta era riuscito
a coinvolgere chiunque nella discussione del
senso dell’esistenza umana” e aveva
contrapposto l’“immagine di una società
naturale” alla “pretesa delle classi dominanti
che il loro governo sia naturale ed eterno”
(Krauss, in Barck et al. 574-76). Krauss
recensì con rispetto il libro di Adorno-
Horkheimer (W 1:343-46), ma manifestò
dubbi sulla “fatale inevitabilità” della
discesa nell’irraziona-lismo. Perciò, sarei
propenso ad affermare che Krauss relativizzi
Adorno e ne modifichi in modo
fondamentale le posizioni.

Conclusione:
a proposito di ostruzionismo

L’iniziale analisi di Krauss del metodo di
Auerbach venne da lui più tardi incapsulata
in una frase che, con il senno di poi, si adatta
a lui stesso: “Il testo testimonia non solo la
volontà del creatore ma non meno le
convinzioni di coloro per i quali venne
creato” (J 204). È una specie di dialogo
aperto. Se questo lo avvicina molto a
Bachtin, e ho anche sottolineato insieme a
Sabine Kebir quanto sia in certi punti vicino
a Brecht e Gramsci, la sua opera fu spesso
in anticipo di un quarto di secolo rispetto al
meglio della critica “occidentale”: su
Corneille rispetto ai critici del Theatre
Populaire come Bernard Dort, sulla storia
sociale delle forme letterarie rispetto  a
Lucien Goldmann, Raymond Williams (che
ricorda anche nelle sue splendide opere sulla
semantica storica) e Fredric Jameson; e nel
leggere non solo Voltaire ma anche “la
comunità creatrice di storia” di tutti i più
oscuri eretici provinciali e dei viaggi
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immaginari rispetto al post-foucauldiano
discours social. La sua regola di prendere
posizione sulle questioni politiche generali
basandosi sulle sue conoscenze profes-
sionali è molto simile a quella  ripresa negli
ultimi anni da Bourdieu (entrambi si rifanno
a Pascal, agli inizi dell’Illuminismo).
È perciò scandaloso che Krauss resti ignoto
al più vasto pubblico degli intellettuali. Per
parlare in prima persona: come romanista a
tempo parziale e specialista di storia e teoria
della letteratura a tempo pieno, che ha
studiato nell’Europa occidentale e ha
visitato entrambe le Germanie, non avevo
mai sentito parlare di lui durante gli anni
50-60, mentre i nomi dei resuscitati
compagni di strada del nazismo, come
Kayser e Gadamer, erano sulle labbra di
tutti. Perfino i suoi compagni triumviri di
Lipsia Bloch e Mayer, alla fine costretti a
passare alla Germania Ovest, hanno vissuto
abbastanza a lungo da vedere ristampe e
traduzioni inglesi dei loro lavori.
Eppure, passato il suo centenario, abbiamo
ancora molto da imparare dall’opera e dalle
posizioni di Krauss. Forse critici successivi
hanno detto meglio molte cose che lui aveva
detto prima. Ma ciò che resta è abbastanza
per rendere necessaria la rottura di questo
ostruzionismo davvero ignobile, eretto
congiuntamente dalle egemonie orientali e
occidentali.

Alla fine, che conclusione dobbiamo trarre
riguardo alla relazione degli studi romanzi
tedeschi con l’ideologia e il regime nazisti?
Anche considerando le tre o quattro illustri
eccezioni e alcuni loro allievi, il risultato a
mio parere è catastrofico e dimostra la realtà
della frase di Benjamin: “La catastrofe è che
le cose continuano come prima”. Hausmann
trova il contributo degli studiosi romanzi
all’ideologia nazista “piuttosto inoffensivo”
in confronto a quello degli antropologi, dei
giuristi, dei filologi classici, degli storici e
dei Germanisten, anche se ammette che
molti furono i contributi “ignobili e
addirittura mostruosi” (J 251). La sua difesa
può essere vera, ma è comunque irrilevante:

è il contributo alla formazione del nazismo
che fu, e continua a essere, rilevante.
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57. Zehn Jahre nachher. Poetische Identität und Geschichte in der deutschen
Literatur nach der Vereinigung. Fabrizio Cambi und Alessandro Fambrini (Hrsg.),

2002, 370 pp., ISBN 88-8443-018-6, € 16

Il volume raccoglie gli atti del Convegno su “Identità  poetica e storia nella letteratura tedesca
dopo l’unificazione”, tenutosi a Trento nel maggio 2000. In occasione del decennale della
caduta del Muro germanisti di vari paesi e gli scrittori Volker Braun e Richard Pietraß hanno
compiuto un primo bilancio del panorama letterario tedesco contemporaneo non disgiunto da
una rivisitazione critica del recente passato della Repubblica Democratica tedesca.
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a cura di Fabrizio Cambi, 386 pp. € 15.50

Il volume, da tempo irreperibile, raccoglie scritti, composti fra gli anni Cinquanta e i primi anni
Sessanta, che spaziano dalla Aufklärung alla letteratura  contemporanea e alla critica letteraria,
in un’esplorazione dei processi culturali dettata dalla militanza delle idee e dalla ricerca di una
prospettiva interpretativa. La ristampa è corredata da una recente intervista all’autore.



49
OSSERVATORIO CRITICO

della germanistica

CG13

Osservatorio Critico della germanistica
anno IV, n. 13
Dipartimento di Scienze Filologiche e Storiche - Trento 2001

Direttore Responsabile: Massimo Egidi

Redazione: Fabrizio Cambi,  Alessandro Fambrini, Fulvio Ferrari
Comitato esterno: Luca Crescenzi, Guido Massino, Lucia Perrone Capano, Grazia Pulvirenti,
Aldo Venturelli, Roberto Venuti
Progetto grafico: Roberto Martini
Impaginazione: C.T.M. (Luca Cigalotti)
Editore: Maria Pacini Fazzi Editore - Lucca

Periodico quadrimestrale (febbraio, giugno, ottobre)
Abbonamento annuale (tre numeri): € 12,91
Abbonamento estero: € 18,59
Numero singolo e arretrati: € 5,16

Modalità di abbonamento: versamento sul conto corrente postale numero 11829553 intestato
a: MARIA PACINI FAZZI - LUCCA, specificando nella causale sul retro ABBONAMENTO
ANNUALE A ‘OSSERVATORIO CRITICO DELLA GERMANISTICA’, e indicando nome,
cognome, via e numero, c.a.p., città, provincia e telefono, oltre al numero di partita i.v.a. per gli
enti, istituzioni, aziende che desiderano la fattura.

Manoscritti di eventuali collaborazioni e libri da recensire vanno indirizzati ai componenti
della redazione presso il Dipartimento di Scienze Filologiche e Storiche,via S.Croce 65, 38100
Trento (tel. 0461/881718, 0461/882709 o 881739; fax. 0461/881751; e-mail
fabrizio.cambi@lett.unitn.it).

Amministrazione e pubblicità: MARIA PACINI FAZZI EDITORE S.R.L., piazza S. Romano
16 - casella postale 173 - 55100 Lucca; tel. 0583/440188 - fax 0583/464656; e-mail
mpf@pacinifazzi.it

Stampa: Tipografia Menegazzo - viale S. Concordio 903 - Lucca
Luglio 2002

periodico in attesa di registrazione presso il Tribunale di Lucca

ISSN



OSSERVATORIO CRITICO
della germanistica

Università degli Studi di Trento

III - 8€ 5,16

IV - 13

INDICE

Elena Polledri
Friedrich Hölderlin, Poesie, scelta, introduzione e traduzione di Luca Crescenzi

      Friedrich Hölderlin, Tutte le liriche, edizione tradotta e commentata e revisione del testo
      critico tedesco a cura di Luigi Reitani, con uno scritto di Andrea Zanzotto       1

Fabrizio Cambi
Giulia Cantarutti, Stefano Ferrari, Paola Maria Filippi (a cura di), Il Settecento

      tedesco in Italia. Gli italiani e l’immagine della cultura tedesca nel XVIII secolo            8

Paola Quadrelli
      Studia Austriaca, VII, 1999
      Gerald Sommer, Kai Luehrs-Kaiser (a cura di), “Schüsse ins Finstere”. Zu Heimito
      von  Doderers Kurzprosa     10

Gustavo Corni
Massimo Ferrari Zumbini, Le radici del male. L’antisemitismo in Germania:
da Bismarck a Hitler     14

Luca Renzi
Massimo Ferrari Zumbini, Le radici del male. L’antisemitismo in Germania:
da Bismarck a Hitler     17

Eva-Maria Thüne
Carlo Milan, Modalverben und Modalität. Eine kontrastive Untersuchung

Deutsch-Italienisch    24

Mario Zanucchi
      Cultura Tedesca 18 – dicembre 2001, La Scuola di Francoforte     26

Christoph Nickenig
      Ulrike Kindl,  Storia della letteratura tedesca . 2. Dal Settecento alla prima
      guerra mondiale
      Heinz Schlaffer, Die kurze Geschichte der deutschen Literatur     29

INTERVENTI

Darko Suvin
      La regola e le eccezioni: Werner Krauss e gli studi romanzi in Germania     33

SEGNALAZIONI                                                                                                                                   43


